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Le décret du 5 juillet 2001 créant le système de traitement dcs infractions constatées

(g.T.I.C.)+ cst l,aboutissement de plusieus annces depreparution et de discussions. Darrs I'esprit

àe Ia séance plénière de cette con-Ërence et afin de rcpo:rdte aux préoccupaticns de ses

organisations ce rappo'rt Étudie en premier liçu des couditions dans lesquelles a été élabore ce

décret, puis, en second lieu, Ies prïncipaux pourts sur lesquels ont portÉ les d$bats'

I
UNE REGT,NIf,ENTATION NE@CIEE

Fourquoi peut-oil paler de negociadon ? Parte que l'acte r€gleurentairc autorisant un tel

ficchier Était un décret enÔonseil d'Etât, pris sur avis conforme de la Comrnission natronale de

I'informatique et des libertés (C.N.I.L.). Plusieius acteurs sont ici enjeu'

Qui sont les négociateurs ?

l) Deux ministèrçs.

- D'*bord Ie ministère de l'ir$érieur :

Il est l,auteur du projet de décret autorisant ce fichiet Le service compÉtent est la

dirçc'hon generale de la police nationale.

- Ensuitc lc mini+tàe de la justlce :

Les informations üennent des missions de police judiciaire. Or celle-ci est exercée, elr

vertu du code de procédure pénaIe, sous la direction du parquet. Le S.T.I-Cl' est placé sous lê

contrôle du procueut de la République.

tct. Le texte en âûnexÊ.
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2) Une autorité adnrinistrative indépeadante.

La Commission nationale de l'informatique et des libertés (C.N.I.L,). La loi du 6 janvier
1978 exige son avis ruotivé sur l'acte rÉglementaire arrtorisant un tel fichier (afticle 15). Lorsqu,il
s'agit de recueillir et de r.niter des données nominativcs dites "sensibles" ; §çrn avis conforfie est
exigé (Article 3l).

3) Le Conseil d'Ëtât.

L'autorisatiorL ici, ne peut ête donnée que par un décrct en Conseil d'Etat, pris sw avis
motivé conforme de la C.N-LL.

Le cadre jrtridique Était tant naiional (la loi du 6 janvier 1978) qu'international (la
convention du Conseil de l'Europe du 2E janvier l98l) et commuflâutâire (la directive du 24
octobre 199-§).

Le gouvernement aurait pu choisir la voie législative, EorffnË cela a été Ie cas pour
d'aukes fiohiers, pm exeurple le fichier national des empreinæs génÉtiques des persornes
condamnées pour hfractions sexuelles et des traces laissées pâr les auteuts inconnus de telles
irfractions (loi du 17 juillet 1998). II ne l'apas fait.

Cette négociation a duriprès de 7 aus, de 1994, date du premier dêpôt du dossierparle
mimstcre de f intérieut à la CNIL à juillet 2001, date de la publication du décret autorisant le
S.T.I.C.

Une telle durée pzut paraître longue. Elle n'est pas inlrabituelle pour de tels lichiers de
police : iI a fallu E ans porrr lc décrct du 15 mai 1996 autorisant la police et la pndarrnerie
nationales à taiter certaines inforrnations romindives, plus de 7 ans pow le décret du 27 férricr
1990 et 1a mêmo durce pour un auûe décret du même jour rclatif au fichier ræutral du tenorisme.

Cçtûc duree à deux explications :

- D'une pmt la üature de la procédure ; elle comprend les étapes $uivantes ;

. Le dÉpôt, pat le mhishe de l'IntÉrieur, à la CNIL d'un dossier kès détaillé, dont la loi du 6
janvier fixe le contenu-

. L'examen du dossier par la CML, organisme collègial, et l'émission par elle d'un avis
conforrne motivé.

. Lë dépÔt par Ie même ministr, au Conseil d'Etat, d'un prujet de décret autorisant Ie fichier.
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- D'auke paü deux circotstsnces ; la CNIL a été saisie trois fois par le ministre de

l,lntérieur. La denrière satsine a été la conséquence du fait que 1e Conseil d'Etat n'a pas *dopté

lorsqu'il a éte saisi wre prcmièræ fois, le projet de decrçt qui lui avait été soumisz. Il en est résulté

uue Lourreile saisine de la CNIL et du Conseil d'Etat et unç nouvEllc délibÉratlon de ces deux

institutions.

Dernière observation : Cette affaire a fait l'objet de comme,ttaires pubücs, etl plus du

Rapport annuel précite du Conseii d'Etât, d'une part dans dcux repports annuels de la CNIL o,

d,;;ru part dans tapres*tea, enfin dans des rrponses du gouvernement à des questions écdtes de

parlementairess'

Le contcxte général est celui d'urô âttËiltiùn de plus en plus marquée de l'opinion

publique, en particulilr de la prcssË et dç drverses associations, pour les fichiers contenant des

à**g* nomînatives, et tout particuliÈrement lorsqu'il s'agit de donnees sensibles et de fichiers

relevant de la policâ ou de la gendarmerie natiônalcs. [.es sigues de cette attcnttott, et des

résctions qu,elÈ suscite, sont uombreun. Il y a quelgues arnées, deux décrets relatifs à dc tels

fichiers ont été retirés par le gouvenrement t*s peu ae temp§ *pres ler.rr publication6' Lors du

der.rxième aamen dg pro;ct de déctet rrelatif au S.T.I.C., la LTilL a esumé nécessrrire de recueillir

l,avis de nombreuses assoeiations de défense des droits de l'hornmc, d'avoçats et de magisttats

. Dans son dernier râpport, public de 2001, la CNIL mentionne une au8meütation de 21 % du

nomhre de demandei'A,acccs et de vérifi.cation à des frchiers de police (S'OI.S- schengeq

renseignements généraux, Êh... '

?Conseil d'Etat, RaF'port publi§"?080, Iâ DÔctilïffItâtion française' 200o' p' 67

I CNIL, rqèr$F rz[,ilnfi d'ac{ivité Ig98. taDocqmffiIfltion française 1999, chopitc 3; "Info:nntique,

séc,,,ite.-. et fiUsrté- fp. S]TL C" Ëpp"rt*onticil lapremihe délibération du ?4 ncrvs$bre [998 relative à

l,svis de ta Commission'p. Ot) ,Zlèmc rqrport d'+ctivitd 2000. L,a Docurnentatiçn française, 2001, chapitre 3 ;

iil-* S.1tC suite ...., pf. ZdgZ. ô* ruppo* *otient la deuxiÈ'rno délib&ation, çn date du 19 dé+cmhre 2000 {p.

?Ô\

4 Cf. notammrnt Le Mondn, 16 fénrier 1999 et ? Juillst 2001'

, Réponse du mini^eto de l'IntÉricur à le qrrestion écrite de M' Mçman, J.0. n0 16047, 23 aorlt 2001 ;

répons* d,. Ilcmiq minishe à la quætiou g';r;æ d" u' Hqge' J'Q A'E§§eblË'EtigÉclË. no ??894' 27 aott ?001'

É Lç dÉ.ret du 2? féwier 1990 autorissnt ler services des renseigflements génçraux à colllter,

ÇÇilse,n/er Çt traiter &s informations nomiratives faismt apparaïfi'e I'qngtüe ethnique Ën tant qu'élfuent de

signaloment, Ies opinion* politiquÊs" philonophiques ou religieuse8 ou I'apFflrtenance syndicale de perrorme+

,rËjà.*r poiur t'aàomplisserneËt €rditusif ae leurs missisfls de rçchercbe et de centralisatiou dcs

renneignements d'ordre politique, soeial pt économigue nécessairesè I'infqrmation du gouverne'msnt a étÉ rstiré

le 3 mars 19g0, Lc décret du p no"emurc i995 rçldrîarq fichieffi régionarx de la gendarmrie uatlonale

autorisant Ia conseru*tion et Ie faitement des informahons nÇminatives relatives à den personnesmqieur+s, daus

Ë"* p*"i.e, J muntio*rot les sigrre+ ptrysiques particuliers otjl$fs et insltéra.bles comme élénent de

-ip-i*i*i 
""t 

r"it upparrtt *, aircierncàt q" iildirËÆ.tÊrnent les oprnions ptécitées a été retiré le 16 décembre

1995.
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II
LE§ I}F'RATS ET T,E CONIT'TTIIT T}U DECRTT FU 5 JIIIT J FT 2OOI

L'cmsemblc du débat aporté sut les points suivants :

l. Le contenu du fichiet.

2. La mise àjour du fichicr.

3. La durée de conservation des dorurées.

4. L'utjli§ation du fichiff à des fins de police administttive.

5. Les destinataires des données du flchier-

6. I-æs flutres droits des pËmonnes intcressées'

7. Le contôle de la Çl{IL.

Le caractÈre détaillé du contenu du dÉcret sur tous cËs point§ est [e résultat direct de ce

déb+t.

t. Le conteus juiichtÊt

Le débat aporté sur les questions suivantes :

a) Quelle est [a sources dcs informatlons ? Les soules procédrues judiciaireS'

b) Quelles sont les personn§§ concernées ?

- les personnes côntre lesquelles il existe des êléments grtlves et concordant§ trestant leur

participtrion à une infraction. Sont écartés les simples suspects et, bien entendu, les témoins ;

- les victimes. Mais elles peuverrt s'opposer à ce que les infomrations norninatives les

concemant soient conservécs dans ie fichier après que loauteur des faits a été condamné

définitivement.

Ç) L'utilisation des dormecs nominatives "sensiblçs' c'est-à-dire celles qui, 'tirectement ou

indirectement, font apparaltre les origines raciales ou les opinious politiqrre+ qlito3-ofliques ou

religieuses ou les *pp*n****u* ,yrrii*ul*= ou les moeurs d". persono"s"' (Article 31, ler alinéq

de la loi du 6jeüvier 1978).

4
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Elle n'est possible que dans deux cns :

- si ccs informations rcsultent de la uature ou des circotrstances de I'infraetion ;

- si elles se rapportent à des signes physiques pmticuliers, objectifr et permanents. Éû tâTIt

quréléments Oe sigualememt des pemonnes, si ces éléments soflt néce§saires à la recherche et à

I'iderrüfication des autËurs d'iu-fraotions.

2. La misç Sjoru-du$sher-

Cette question a été parmi les plus débattues. Selon la }oi du 6iarrvier 1978 l'organisme

qui tient un fichier nominafif a |'obligàtion de le compléter ou de le corriger, mêtne d'office, s'il

a oonnaissance de I'in*xactitutle ou du carurtère incomplet d'unc infomration nominative qru y

est cont*nue (Article 3)7. L'article 3? doure au tihrlaire du droit d'accÈs le droit d'exiger que

soienr rectif,ees, complètees, clarifiées, mises à jour ou effacées les informations le cùüeemant

q"i -"", in*r*t*r, incompietes, équivoques, périmées ou dont la colleete ou l'utilisâtion, la

àmmunicaüon ou Ia conseroarion Ëst interdite. En 1999 l'avis négatif du Conseil d'Etat se

fondait notamment sur I'abseïrçÆ, d.afl§ Ie projet proposÉ, de règles Çoncemflnt la fransmission par

le parq,rct au gestionnaire du fiehicr, des âecisions défuiitives de cla§semeüi sans suite, non-lieu,

rehxel acquittement et réhabiiitatioru et des informations à l'artnistie et à la réhabilitation de

plcin droit.

Le systÈme finalement adopté est lë suivfl^nt :

IÉ deÇrEt du 5 juillet 2001 énonce, en matière de mise à jour :

- les facultés et obligations du prooureur de ta République ;

- les obligations du gestionnaire du fichier ;
- les drcits des persounes mises eü cfll§e'

t C*tt* obligation est fréquemrnent mentionnée tant danç lcs rléïibsration§ dc la ÇNIL que dans Ïes

dcçrets relstifs aux fichiers-
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1) Le p,rocureru de la RéPublique.

Le ttaitement des inforrnatrons efl cause s'effectue §ou§ *!oll cÔfltrôlË' Il en rÉsulte des

facultés et des obligations-8

- des facultés : il peut deruander la rectification ou I'etÏacËmcnt des information§ nominative's,

ou un complémeut à ce*aines informations'

- d.es obligarions : il doit transmettre quake §pes d'inforf,rations relatives à des deoisions

judiciaireS de rrelaxe ou d'acquittemUtt devenms tlé{înitives, de non-lieu ou de classempnt §an$

'r,rit* *otirrées par I'intufiisance de charges à I'encontre de Ia personne mise en cause'

Il fait aussi connaitre au gertionnaire du f,rchier les farts couveds par unÊ mÈflue

d'arn*isüe.

2)r.'n@ier.
Lesinfoamatioil§ difËctementouindircctemeütnominatives relatives auxpersormesmises

Ën ceuse doive;nt Être supprimées en css de décision de relaxe ou d'acquittement devienne

définitive.

Les mêmcs raforrnstions relatives arur Fersornes ayant bénéficié d'un uon-lieu font

t,objet d'rrne mise à jOrrr, sauf si le procureur de la Republiqrre en ordoilne l'effacemeüt'

Les mêmes infomrations relatives âux persoffIes ayilnt bénéfrcié d'un classemçnt §ârui

suite rnotivé par f insuffisance de charges à leur eUcontre sont cOmpléæes'

3) Les persoflnes mises Ën Çause :

Elles peuvent exiger que la qualification des faits finalement retenue par l'autorité

judiciaire soiisubstituée à-la quelif,r*uiioo initialement entegisgée dans Ie flchier'

En cas de décisions de Classement sBil§ suite precité, de non-lieu' de. relaxe ou

d,acquifiement définitive, elles peuvent demander âu pro§ulËur de la République soit

dircctement, soit par l,inkrmÉ{liâirô de la CNIL à I'occæion de I'exercice de leur droit d'aceès,

que le fichier soit mis àjoru.

* il s,agt du procureur de le RÉpubliqur tcrritorialeanent comp&1.nt' Un auke systè'tne était concevable'

il a dté apptiqué à ri,nuhçç fi*hisrs r le frçhier autrrmatisç des ernprernàr digitâle§ crée pu le décrçt du I arril

f ptz #pr""" so,s le 
";tûËhprosurEur 

sedéîïl prÈs la cout d'appel de-Puis ou d'1m magisttet desiené par

lui. Lc Iichicr national autanrahsÉ a*, **pttiot"s gÉnetiques est plecé sous le contrôle d'un magistrat dn

pf,rqueq msisté par rn comité dç trois membreq q:r*linei en gnnâtiqtre et en informatique (Loi du 17 juin 1998

ËiaË"i.i a,,-ig Àai 2000 ; cf. la reponse du mu:iJtre de I'Intérieur àlt question ecrite de M. Muuelier, J'o^ 4,

N., l3 astt 2001" no 60393.
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3, La dur6e de conserÿttioE-d§d04E&9.

l* principe est simple : il y a effacement dès que la pertinefiçs des do'rmées n'existe plus

au regard de h fiualité du fictner- Il est énoncé que plusieurs convEntions intemationales.

son application mr STIC conduit à fonnuler deux remmques préalables. D'une part plus

ta dt6éc de ctmservation est longue plus les modalités de nrise à jotu du frchier sont imporhntes'

b,a,rtr pârt il existe uu Iieu eufue la qualification juridique des faits et ûette duréc'

Les débats oilt con&lit à reduire les duréos de conservahon initielement prérnres. Çes

d,rées sont indiquées dans l'article 7 du décret du 5 juillet 20t1. Elles sont, pour les personnes

*ir** Ën §,ause, àe 5, 20 ou 40 ans pour majertrs, selon la nature de l'infractione, Ët de 5, 10 ou

,0 *o porn les'mineurs. La dr.uce est de ts ans Four les viçtimes. Lorsque l'infraction porte sur

des oeurrres d,art, des bijoux ou dEs af,mes, elle cst prolongee jusqu'à la decouverte des objets'

L,examen du projet dc décret pnr la CNII et Ie conseil d'Etât a scnduit à restreindre

considerablement la possibilité d'une telle uhlisfition. t a CNIL a exprimé sou opposition à cette

utilisation à des iins d,enquêtes administratives dans sa dÉlibératiou du ?4 novembre 1998. Lc

Conseil d,'Ëtat a souligné, en 1999, les problèmes posés par I'utilisatioq I des fins

adminiStratives, des informations contenues dans le STIC, qur Ont pour s6üce des prOcès-

vefbaux rédigés au cour§ d'une procédure judiciaire et qui consh.tuent des pièces d'r:ne tclle

pmcédure,

Le système retenu pêffi efië résrxné ainsi :

- Aucune utrlisation à des {ins de police adrninis{rative n'est possible teut que laprocédure n'est

pas judiciairement close-

- pour les procédures judiciairement closes, elle est possible, dans Ie cadre d.e missions de police

adrninismative ou de fuuritc, lorsque la nahue de ces missions ou les circantstauces particulières

dans 1esqleiles ellçs doivcnt se dérouler Çompôrtent des risques d'atteinte à l'ordre public ou à

la sécurité des Personnes.

la securité des perSonnes, des circonshnces ou dcS évènemcrttS d'une naûrre

Ë#eëptionTlôlle ont été évogués à ce propos.

La consultation est alors r&en ee ar:x personnels de lapolice national+ individuellement

désignés et spéoialemerthabilités. L'habilitation comporte deux niveaux d'accès'

eavec effacement à 75 anr.
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5. L"s destinntaires 4es dûnnfu iÊr.

Les dÉbats ont apportÉ sur êe point d'utiies précisions'

a) Les destinaaires sont d'une part les personnels de la police rationale et de la gendarmerie

,rltiooale exerçant des missions de police judiciair,e et ayant fait I'objet d'ilne désigtration par

l'autorité hiÉrarchique et, d'autË part, les magistrats du parquet^

b) Le STIC ne doit pas être utilisé somme un casier judiciarre parallèle. En conséquence sÉules

lÉs infonïrfltion* *nregistÉ"s dans te STIÇ et qui sont relatives à la procédure en cour§ peuvent

être joinæs au dossier de la procédure .

6. Leuautres droits dss $ersorrrc§jtrfdrÊsgéË.

Le droit d,accès s'Ëxercë d'une manière indirecte : Ta demande est adressée à la CNIL qui

désigne un de ses membres pour metrEr toutes investigatrorm utiles et faire procéder aux

modificatlons nécessaires. Il est notif,é à f interessé qu'il a êté procédé aux notifications.

Des informations norninatives pzuvstrt être commutriquées à la personne interess& si les

conditions suivflntes sont réunics :

. La CNIL constate, en accord avec le ministre de I'lntérietn, qu'elles ne mçttcüt pas en cause la

streté de l'Etat, la défense ou la securité publique'

, I-a procédure estjudiciairement close.

.. Il y a accord du procureur de la Répuhlique'

7. Le courôlede le CîilL-

En plus du pouvoir géneral de contrôle oxelcé par !a Commission, la direction génÉrale

de la pofiË nationele lui Àd corrpte chaque annéc de ses activités de vérificationn dê mise à

jour et d'effacement des informations euregistrées.
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