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Là nultiplicalior du Dombre des conventions inlemltio-
ûâlesrclativcs àla protection des droits de l'hommedepuis
plùs d'uù demi siècle et ses incidences sur le droil national
constituent des faits rajeurs du droil conlcmporain. On
pcut, non saff qùelqùe artifice. y distinguer tois cnscmbles:
le droit internâtional humanitàire. le droit dcs rélugiés etle
droit irternational des droits de I'honrme proprement dit.
On s'altacberà exclusivemen!. ici, à ce dernier et,s'agissant
des droils de l'enfart, à deux convcntions : la Conkntion
de I'ONU relative aux droits dc l'cnfant de 1989 (ci-ap:ès
CDE) e! lâ Convention curopéenne des droits de l'honme
(ci-après CEDH). Cles deu conventions iuustrenl en e{Tet
deux caracléistiques importantes: d une parl I'appnition
d-n.ûumùnr '  inrcrn.r ionJu \ icânr a prôreg(,  ( ( r rd in(s
c.tlégorics de pc$onnes. ici l'enfant ; d'aute pffl le poids
pârticùlicr dc la CEDH. le plus ancien et le mieux rédigé
d(.  inslrumeDr'  inrernJr iônau\ ddn5 ce domJnL. cr . tu i  i
connu le développement que l'on sait grâce auxdeuxDno
valions qù'ont constitué, er lettl lcmps, lc droit de recourc
individùel er la création d'unc Corr internationale la
C.ur eùopéenie des droits dc I'holme statùant sùi æs
recoùs et dont lesjugenents font aùtorité-

Premiùe portie : La Confeûtiol tlz I'ONU relatire at
d.oits de l'entûat (CDE)

Selon l'article 1"' de ætte convention : . Ar! sens de la
présente Convention. un enfant s'entend de toul ctrc

huMin âgé de moins de 18 âns. saùf si la mâjorité est
atlcinte plùs tôt en vertu de la législâtion qui lui esr appii
cable >. Corme c'es1 souvcnt le câs pour des convcntions
visant à protéger les droits d'une catégorie particulière de
personnes. celle-ci est rédigée en des teûes bcaucoup plus
générÀùx et moins contraignants que les âutrcs convenrions
relâtives au{ droils dc l'homme.z Vu son donaine. qui
toùche au shtut pcrsonnel er au droil dc la tàmille, et lâ
composition de I'ON[t, ce phénomènc était inévitÂble. En
lémoiglcnt des expressions telles qùe < Les Éta$ prenDent
loutes tes mesùres appropriées polr qùe ..- > (ar1. 2-2), ils

" veillcnt à ce que ... 
' 

(an.3-3). ils < s'engageni à prendrc
toutes lcs mesùres... qui sontnéccssaires pour..., (ârt.4),
ils < Jcmploient de leurmieux à assùrer le respect dr! pin
cipc ... 

' 
(art. 18-1). l,e conscnsùs ainsiléuni a eu. cormre

toujoùrs. un prix. En voici deùx illùsrlarions :
Ii première cst le nonbre éte!é des Éhts. 6:1, qùi ont

formulé des déclarations ou des réservcs. Celles ci ont
suscité à leur lour les objections de plusicur États.r rela-
tives êux déclarations et réserves de 19 ÉLâls a

a Roger ERRERA. Conscillcr d Elal honoraire. L afiiclc cst
basé sùr ùrc contibuton de l'aùieùr aù Comilé trârco bnran
nique de coopérâtion jùdiciâire, Coloque de Rcnnes, 19 2l ûèi
24105, ( L eniarl enjusliæ,.

C.nvention ielltive aux droits de l'cnfant du 20 noverbre
1989, Côlleclioû des Trailés dc I'ONU vol, 1577, p.3 ;entféc cn
vigueur:2 seFcmbr. 1990 ; 192 ratilicâlions aù l-jânrier2005, ct
J.-4. MARIE, < Innnnenrs intcrnltioûux des d.oits de l'homm.

Étai dcs ratificarionsr. RUDH 2005. 1.16.
rSurla CDEvoir C. RÂYMOND. < La Conlention dcs Nâtions

Ijnics sùr les drôns de lenfanr ct le dron frarçâis de l'enfancc
(C.nvention dù 20 novenbre 1989) ,. Juris-Classeùr Périodiqûe
(JCP) 1910,I.3451iM. BOSSI,YT, < La Convention dcsNarions
udes sùr lcs droirs de l enlant,, RUDII l9!0, t,lt I J. L. CIIER,
GERIE, < Ladoplion d'ùne convertion inte.nationatc sùr tes
droits dc l'enfùt ,, Revue du Dfon Pùblic et de la scienæ poli
ique enFrmæct à l-étranger (RDl) 1990.435;!'. MONEGER.

" La Convenlion des Narions Iinies sùi les drons de l enfani ,,
Rerue de droit sa.itaire er social (RDSS) 1990- 275 : Conseil
d EIar, Statut et ptut .tian dè l'eira4 La Documenration ffânçâhe_
1991 i(;.A. MOWER, tre Conwhtit)nnntlu Rishis ofnE ChiLl:
Inftùdrional Lnw Suppott Jo. Cn,ldl.n. CrænNood Press, Wesr
port {Conn.), 1997. Sù. Ic.fânr en droir intenaiional von
J. RUBELLIN-DEVI( HI el R. FRANCK, a',4td a 14 corye,
tii$ intetuationoles, hesscs ùniversilaûes de Lyon, 1996 :
L BARRIERL BROUSSE.< L'enfantet lcsconlerrionsi ema
tionâles 

', Journal dù droit inreûâLional (rDI) l!96, 843. Slr
ie Comiié des droits de l'cnfâût, ci C.L C'oHEN ei S.
KILBOURNE.. Jnrisprudencc olrbe Commitree on rhe Righrs ol
tnc Cùild: A GuideforRcscârch and Aiâlysis,, MichiAân Joùrnal
ol Inlernaiional tls, vol. 19.1998,633.

I ll sagitdes 13 Étâts sùivants : Alleûagne, Auirichc, tselgique-
Dânena.k, I'inlânde. Irlùnde, Italie, Noruège, Pays Bas. Pofiùgal.
Rép. lchè que. Slovâquic. Sùède.

, 
! Arabie sâoudile, Bangladcsh, Botswùa, Brunei, Djiboùri.

Enirâts arabes unis, Iûdonésie, Iran. Jordanic, Kiribali, Ko*eil.
Malahic, Oran. Qarar, Singâpôùr, Syne, Thallande. 'Iùnkic er
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La dcuxième se troùve dans l'àrt. 38. relâlit à la partici
pation des enfânts aux conflits armés.5 Comme I'a
renarqùé M. Bossùyt.6la Îédâction de cet articlc constitue
ùne régression par rêpport au droi! humanitaire internâ
lional. à savoil l'arr. 1-3 du 2. protocole additionnel aùx
con\enr ion.  de Gênè\e relal i i  du !ùDihrr  armes non
iûternâtionaùx de 1949. On çest contcnté dc rcproduire ici
les anicles I et 77 du lù prolocolc additiomel aùr Cobven,
lions de Genève relalif xux conflits armés internationaùx
de 1949. Le 1" prolocole IacultatiT à la Convention concer-
nanl la prliciparion dcs cnfants aùx co.flits armés dL! 20
rnxi 2000 s'etrorcc de renédier à cette sitùation.

Bien entendu. I'cnfant étail déjà prorégé. direcletuent ou
indireclemcnl. par nonbre d'instruments internalionau.r_
IIæsæque. pour la prcmière fois, ses droits font I'objel. en
lânt que t€ls, d'unc convention. D'oiLl'intérêt qui 9âtldche
à l étude de son applicatiol par lesju.idictions nâtronatcs.

Avant d'eMminer le rôle de lâ CDE en droit français
(cf. infrâ IL IV.. pp. 332-333). il paraîr inférêss,nf
d'analyser l'âttitude er des Elats qui ont tbrmulé des
résenes à la CDE et des Elals qui ont îomulé des objec,
tions.s Les extâits qui ont été choisis pcrmcttent d'appré
cier qùelqùes points essenti€ls. Qùatrc groupes peùvent
êÎre distingués. l-es réserves crou déclarations se rétèienr

- en générâl au droit nùsùlman. à la religion. à l'Islâh. à ln
châriâ (cf. infra A);
spéciâlcmenl aux articles 14 et/ou 21 de la CDE .tùi
conccrnent la liberté de retigion et l'adoption (ct iDlia
B) l
cngénéralà la Constitùtion (ct infra C):
à d'aùtres aspects renarqùables (cf. inftâ D).

I. Résenes €tlou dédinaions énise. pâr 19 Élârs'
Les pays mentionnés en nore 9 ct ci-dessous dans les

quaÛe rubriques A-D ont îormùlé. Drtats,1r adrar. tous
Ies rnênes objections. Cc qui varie est surtout la longueur
dù texte respecti| A tilrc d'cxcmple suivent les objections
des Pâys-Bas I

< A l'ésarddes résefles faites par...l Indonésic lct intra
c (2)1. ... la Répùblique afabe syriebne lcr infta B (7)]el
lâ République islâûique d'Iran lors dc la ralification [cf.
infra A (3)l :
Le Gouvememenl du Royaùme des Pays Bâs considère
qùe ces réseres. par lesquelles les Etâls chcrchent â
limiler leuN rcsponsabilités daN te cadre de lâ Co.ven-
tion en invoquant des princjpes générâux dc lég;lâtio!
nationâle, p€uvcnt lfaireldouter de 1'engagement de ces
Etats à I'égard des buls er objecrifs dc la Conventioû et
contribxent en oùtre à saper les fondenents du droit
conventionnel inlemâtionâ1. ll cst dans I'intérêt commù.
des États que les traités auxquels ih ont choisi d'ôtre
panies soicnt rcspeclés. quant à leurc bùts et objectits,
par toutes les pârties. Ën conséquencc,lc couvernement
du Royaume des Pâys Bas fait objection aur réserves
forftùlées. La présenle objection nc constitue pas ùn
obstaclc à l'entrée en vi8ùeur de la Convenrio. enlre le
Rolaume de( Pd)*Bdr (r  lc ,  l - rars \u,menrronnês.
Par Ia suite, le Se.rétaile ïaaélal o rcçu du Gouve enent
des I'ayyRas, des obte.tions de ld mêhe teheù qu. clle
.i dessus eu éBanl aux ftsetves foùù ées pnr tes Etals
etirakts [on1rc chrchotosique] :
e. 1996 i à l'égard dcs réserves pâr le Qatâr 106 de la rali-
fication [d: inJra A (s)] ; le Botswana lors de l âdhésion
lcr infta C (1)l et la Tùrqùic 106 de lâ ratification
lct infra D (4)l ; à fégald des rése es pâr lâ Malaisic ct
singâpour lors dc l'âdhésion lct infra c (a) et (5)] |
en 1997 : à l'égard des réserves par l'Arabie saoùdrte
lct inTra A (1)l,le BrunéiDarussdar [cf. intrâ B (2)]. et
KilibatiloÎs de l'âdhésion Lcr iDjra C (3)l ; (...)

en 1998 : à l ésard des réserves par Oûân lors de l adhé
sion [cf. infrâ B16)]e! à l éeard de la réserve à l'arricle 14
fâi1e par lcs Emirats arabes unis lors dc l'adhésion
Ic1. infra B (3) l ( . . . ) . ,

A. RCIémce en géné,al au ilrcil musulman, à Ia retigio't,
à I'Islan, ù la charia

Ci-dprè.  c inq ( \cmple,  de de. l1 'd l ion.
toùJours en vrgucùr:
(1) [Le Gouvernencnt de l'turbie sâoudi(e formule] < dcs

réscres sùl toutes les dispositions contrâires aux pres-
Ûiplions du droil mùsulftan. " Iobjcctions par ex.
par : Alleûagîe, Aurichc, Danemark, Finllnde,
Potugâll

(2) Déclaration : [Le Gouvememcnt de la République de
Djiboùli nc se considérera pâsl . Lié[c] par les disposi-
lions ou arlicles inconpatibles avec sâ religion, cr ses
valcùrs lraditionnelles. , lobjections par ex. par :
Irlande. Noûège, Pays Bas, Portugal, Suèdcl

(3) RéseNe lors de lâ signalurc : < Lâ Répùblique islaniquc
d'Iràn iair toùte résere quaû! arlx articles ct dispositionr
qJr neJ\cnl  a l rL (n ron| |ddi . r in i  ar . .  la (h rr"  Jr  \
ré$erve lc droit de fâire seûblablc déclaration particù-
lière lors de sa râtificâtioD. , Résere lors de lâ ralifica
tion | < Le Goùvernenent de la Répxbliqùe islamique
d'Iran se réseryc le droit de ne pas âppliquerles disposi
tioDs ou ardcles de lâ Convcntionqùi sont irconpâlibles
at l " \  lo l  i r ladque\ er â ld lër i . l iuoo inrcrn.  en \ ieueu . .
lobjections par cx. par : Alleûagne. Autichc, Danc
mâIk, Finlande, Illande. Pâys-Bas, Porlù8all

(4) [Le Kow€il exprine] < des réserves à l'égârd dc roùrcs
les dispositions de la Cnnvenlion iùcompatibles avec Ia
.Àalla islamiquc ct les textes législâdts iDtcmes en
visucùr. > [ Objections par ex. par : Irlande. Rép.
tchèguel

(5) < L'Etat dù Qâtnr désire fomùler une Îéserve sénéralc
à l égard des dispositions de lâ Conventioû qùi sonl
incômnaribl( .  d\( .  la 

'or  
r . ldmique. -  [Ob]ùcr."r .  par

ex. par : Allemâgne. FiDlande. Itâlie. PayeBas.
Portugal. Slovaquie, Suèdel

B. Rqémce à I'adlcle 14h eL/ou à I'artitle2lt'
d. la CDE

Ci-âpr( .  ' (pr  erêmtle '  de declarruon. er ou de re\erue.
toujou$ cn vi8ùeùr qùi concement spécialement lâ liberté
de rclision evou l'adoption I

i Art.38 : " I L€s Etats paiies s cngâgenr à respecteret à fâirc
respecterles.èglcsdù droilhuûànitaùeintcmational qùi leursonr
âpplicables en cas de o lit âmé ct donr la protecrion ietcnd aù{
etlùls. 2. L.s États pùties premeni toùtcs lcs mcsùres possibles
dans la pratique poùf vcillcr à ce que les Pe6omes n'âyânt lDs
atleinl l'âCc de quinæ ab ft pâ.liciFnt Ès diiedemenl aùx
hoslLhés. 3. Les Étâts pâfiies tabsriemeni d'cnrôlcr oans reurs
forccs amées toute pesonnc n ayânr pas â[einr lâge dc qùinzc

"n. .  Lor,ou i l .  
' r . . rN'enr 

,  c,  p!r ,om.!  o.  , l r .  d< ! t rû/ !  '0.mais de moins de dixJrùit ans. les Etals pâfiies JclTorc€nl
d'eùôler en priôrité les plus âgées ,.

! BOSSUYT. loc. cit. sùpra (nôre 2), p.1.13.
r BARRIERE BROUSSE, loc. cn. sùl)râ (iore 2). Cf. âusi

L enfant dans la société intemalionale, Rapporl d inlornalior de
la Cammissior des afiaires étrangèrcs.le l Assenblée nationalc,
présenté par M. J. I-ang. AN,297.7 dobre 1997. Ce ràpport
conrient le t€xre de l'nrtcruentio. de MDt Bellamyi Fésidente de
I UNICEF ct lcs tiches relatites à I application de la CDEdans 121
pays. I-a France n'esl pas in.lùse.

I Lcs nrfôrmalions qui suivent sont basées sur le docunent dc
I ONU ( Déclarâtions ct Résenes, en date du I lévrier 2002.

'çCt la lisre alphabédque supra notc 4.
'L â icle 14 CDE esl libellé comc sùit:

. I ræs Éta$partiesrcspcctcnt le droil de l enfant à lâliheiléde
pensée, dc co.sience et de religion.
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(l) [Le Gouverû€mcnt dù Binglâdesh] < a informé le
Secrétâire généÎalqu'il a ralifié la Convention avec une
réscrve au sujet du palâglaphe I de l arricle 14. De
même. l ârticle 21 Jâppliquera soùs réserve des lois ct
pratiques dù Banglâdesh. 

' lobjections par ex. par :
Irlande. Portus.l. Suèdcl

(2) [Le Gouvernement de Brunéi Darussâlan] < énet des
Îéserves touchrtrl lcs dispositioûs de ladile Convcntion
sùsceplibles d'aller à I enconirc dc lâ Constitution du
tsrunéi Darussalam el des crovances et priDcipcs de
l'hlâm. la religion d'Elat. notânnen1. sâns préjudice dc
]eùr caractère généÎal. à l'égard dcs anicles 14. 20
Lprobcrion dc renplacementl et 2l de la Convcntion. >
lobjections par ex. par I Dancmârk, Finlânde, Pays-
Bâs. Po ugal, Suèdel

(J)  Re'ene' :  1. . I  I  f rd l  d<. Ëmirut i  r r rber t rnk ne c<
considércra lié par les dispositions énoncécs à l'article
14 qùe dâns la mesurc où celles ci ne conlrevienneDl
pa9 aux principes et aux règles dc la chdria. 

" 
(...)

" Etànt donné qu il interdil l âdoption. confomémcnt
aux principes de lâ ..lalk, l'Etai des Emirrls Ùâbe!
ùnis tient à exprimer des réserves concernànt l'ârticle 21
el ne s eslime pàs leru d'appliquerles dispositions dudil
article. 

' lobjections par ex. pàr: Autichc,Pays Basl
(4) Réseiles : < Le Royaùme hachénite de Jordâni€ ne sc

considère pâs lié par les dispositioûs dc l afticle 1:1. qùi
recomaisscDt à I'enfant le droil à la liberlé de rcligion,
ni par celles des articles 20 Lprotection de remplâce-
mJnrler 2l  re lar i re\  a lddot ion.  qu! (unue\rennenr
aLu principcs dc la tolérante loi islamique. > lobjec-
tiom pai ex. pal : Fiûlande, Irlândcl

(5) Déclantions : (...). L'Etât du Kowei'l quiconsidère lcs
dispositions de la .Lar,a islâniquc comme la soùrce
principalc de léBislation. interdit tormellemeDt le
renoncemenl à la religior islâmiqùe. et par conséqùent
n'admet pas l'adoplior. lârticle 21]' lobjections par ex.
par: Irlânde. Portugal. Rép. tchèquel

(6) Réseres : ( (...) 2. Le Sullân.l d'O'lt formule des
rCscrvcs à l'égard de loùtes les disposilions do la
Convention qui ne sonl pas conJomes à la .*a/id isla-
mique ou aux législations en vigùeur dans le Sultanai.
en pârticulier les dispositions rclatives à I'adoption. qui
ligurcnt à l'article 21 de 1â Convention. 

' 
(...) < 5. Le

Sultânâld Omân Dc sc considère pas lié pal les disposi-
tions de l'arlicle 14 de la Convention. consacrânt le
droil dc l'enfanl à la libefé de religion. et de l â iclc 10.
qùi recoônail à l'enfanl qui appartient à ùne minorilé
rcliereuse de professer sa plopæ religion. , Lobjcclions
par er. par: Allcmagnc, Autriche. Finlande. Pâys'Bêsl

(7) < La Répùbnqùe anbe syiiennê foûnule dcs rèserves â
l'égêrd des dispositions de la Conventiod qui ne sonl
pâs confolmes à 1â législalion aràbe syrienne et aux
pdncipes dc la chaia, eD p.rtiolier ælles de l a icle 14
onsâcrânt le droii de l'enfanrà la libcrlé de feligion,et
des afticles 2 et 21 concerûânt l'adoplion., Lobjcctions
pâr er. par : Allcmagne. Danemark. Finlânde. Ilâlie.
Pâys Basl

C. R4|?rdce à la Constitulion et/ou ûtLî lois et politiques

Ci-aprec c inq Lrùmpl( .  JJ J( . lararôn\
loujouls eûvigucud ùnc poltée très générale i
(l) 

" Le Goulememcnl dc h République de Botswà l
formule ùne réseûe à l'égârd dcs dispositions de
I'dticlc l dc la convention et re se coôsidèrepâs lié par
les dispositions de cet ârticle- dâns la mcsure où celles
ci scraicnt cn co lit avec les tois du Bols*aûa. ,
lobjections par er. pai iltâlie, Pays-Basl

(2) Réserve : < (...) En ce qùi concefte les dispositions des
arlicles 1. 1,1, 16, 17,21,22 ct 29 de la Convenlion. le
Goùvernement de la République d'Indonésie déclâre
qu il appliquera ces articles en confomilé âvec sa

Coûslitution. 
" fobjections par cx. par : Fi.lande,

Irlande. Pals-tsâs. Portusall
(3) LDéclarâtiondelâRépnbliqucdeKiribatil :<...Kùibati

considèrc qùe les droirs de l'enJant tels qu ils sont
détinis dâns la Convenlion, notamnent aùx arlicles 12 à
16. doivent ôtre exercés dans le respccl de l'âùtorité
pârertalej conformémcnt aux coùtunes e1 lradilions
kiribâticnnes concernânt la plâcc dc l'entant au sein de
sa fâmille e1 en dehors de celle ci. ' lobjections par ex.
p{: Patrs Bas. Sùèdel

(a) < Le Gouverncncnl nalâhien acceptc les dispositions
ùe ln .nn\enr ion r<lartrù âu\ dro .  de l (n 'nnl ,  maF
exprimc dcs réserves au sujel des articles 1, 2, 7, 13. 1.1.
15. [...]28 lparâgraphc 1a)],37, [...] de laConvcntion,et
déclarc qùe lesdiles disposilions ne seront appliquées
qùe si elles sonl coDfornes à la Constilution, au droit
intcme e1 aux poliliques nationales du coùvernement
nalaisien. , Lobjcctions pâr ex. par : Allemâgne.
Autfiche. Belgique, Dâncmark, Finlande, Irlândc.
Italie. Piys-Bas, Portùgall

(5) Résenes : ( (...) Lr Constilùrion et les lois dc la Répù
bliqùe de Sirgapoùr prolègcnt .déquâlehent les droits
et les libertés fondamentâles dars I intérct de l enfânt.
L'lcccssior de la Républiquc de Singâpour à la
Convenlion n'cmpofte pas acceplarion d'obligâtions
âllant aù delàdes limiles fixées par 1â Conslitulion dc la
Républiquc de Singâpour ni acccplation d'ùne quel-
conqùe obligation d'inslituer ùn droit autrc qùe ceùx
consacrés dans la Constilution. (...) , lobjecljons par
ex. par I Allenugne, Belgique, Finlandc. ltalie. Pays
au.l

2. lrs Elals parlies resl)cclcnl le droil el le devoir dcs par.nts
où. lc cas échélnl. des représcrlânrs légaùr de l enfant. d.
gujder æluj{i dâns l cxercice du drcil susmcntionné dùne
Dân1ère quicoûesporde aù dévclotpenenl de sescapacrlcs.
3. Lalibcûé d. nranifestersa religion où scs .on vicdons De pe ut
êhe sounne qu'auxscùlcs restndioDsqui sonl prcscrircs pâr lâ
loi et qùi sont né.essâres pour préscrcr lâ strelé publique.
I oidie public,la sanlé cr lâ nroralilé publiques, on lcs libcûés et
droils fondâm.nlanx d autùi )
I L'arricle 21 CDû csr libellé come sùit:

" Les Élâ$ parties qùi âdmertenr etou autonsenl l:aout,uon
Jassùrcnlqùel inléiélslpérieùrde l cnfanlesllacons éradon
pnnordialc en la maiièrc. .1 i

a) Veillenr à ce que l adoplion d'nn enLàrL ne son aùrornéc
que par lcs aùÎoùtés conpélerles. qùi vérificnt. .ontoré
mc.1à la loi el aùx proædùres amlicables el sur Ia basc dc
lous tes rcnscrgncmenls iâbles relatils aù cas considéré. que
I adopton peul avoir licù eù égârd à la situation dc l'cnfant
parrappo à sesÈre etûère. pârents ct reùésenlârlslégaux
el que, le cas échéânt, les persoùes inléressécs onr donné
lcu consenlenent à l'adoprion cû connansaræ de câùsc,
après s ôrrc cnronrées des alisnécessaircs j
h l  R.unû"r,cnr qL. Ldnfr 'or  r  l . r 'an8,r  t .J.rr .  ô 

' \ '! r i ,  r  n lc u r  Jr  
' r .  

mr). r  d
l'entànt, si celui cinc pcùr, dâns son p!j's d'ori8inc. ôtrc plâ.é
dansùnclarnille noùrncière on adoptive où êlre convenable,

c) Veillenr, en câs d adoplion à l éiranger, à ce que I'e.1ânr aû
le bénéliæ dc gâranties el de nomes éqùirâlâni àcellesexis
tant en cas diadopiion nationèle i
d) Prcnnenl loù1es les mesùrcs approtriées pou venler a cc
que, er cas d âdoptior à l'élraDger, le plâccncnr de l enrùr
.c sc tradùise pas pâr un profit malénel indu poùr lcr
pe$omes qù cnsont responsables I
c) Poùsùilenl les objedifs dù frésent anicle enconclùantdcs
âûangenrcnls où des âcords bilâtémùx ou mullilalérâux.
sclon les càs.el Jeflorænr dâns ce câdre dereillerà æque les
placcncnts d enlànrs à l'étrângcr soient elecLués par des
auronles ou dcs orgânes corpéLenrs. >
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D. D'autus ospec^ .ernaryuablet
EDtinqualie exemples de réseres toujours cn vieucur:

(1) Résemes : < (...) Dù poinl dc vuc séographique, Singâ-
poùr est l uD dcs plus petits Etals iûdépeûdânts du
monde, et I'uû des plùs denséncnt peuplés. La Répu-
biique dc SingapourÉserve donc son droit d âppliqùer
en ce qui concerne l'entrée et le séjou cn République
de Singâpour, ct la sonic du pays. de ceux qui n ont où
n onl plus. er applicalion de la loi singapouiemc, 1c
droil d'enlrer et de demcurcr cn République de Singa'
poùr, !i!si qu'en ce qui concerne l'acqùisinon eÎ la
possession de la nâtionalité, les lois cl lcs condilions
qu el le poula iuf( !  n( . (*di t ( \  de rcmt\  â aure er ce
.ùrJonnémenr Ju\  ln i .  de l .  Rèpuhl iqt  c d.  Singdpuu'
(...) , lobjcctions par e( pal : Allemagne. Belgiqùe.
f iûlande. Italie, Sùèdel

(2.) Résefle : < L'application dcs a icles 7 ldroil à un non.
à une Dationdilé1.22 lslalut de retugié poùr uû enf.ntl
[...] de lâ Cînvenlion relative aux droits de I'entant est
suboldonnée aùx lois et Èglcments et aux platiques en
visùcur en Thâilând€. ' lobjections par ex. par :
Il1ande. Sùèdel

(3) Réscrvcs : " (...) I-e Gouvemement fùnisien considèrc
que l'article 7 de la Conventionne peul êlre inlerprélé
come iDlcrdisânl l'sppljcation de sâ législation nâtio
nale en ratière de ûationâliré eten pârticùlicr lcs cas de
lâ pefte de la nationalité lunisienne. ' lobjeclio.s pâr
cx. Par : AIemagne, Irlandel

(4) < La Républiqùe de Tuqûie se résenc lc droil d inter-
préter et d appliquer les dispositions des arlicles 17
Lrôle des rnédiâs].29 léducation] e130ldroits des ni.o-
rirét de la Convcntion des Nalions Unies relaùve âùx
drcitsde lenfânt conformémeDt âux tcmcs ciàl esprit
de la Constitution dc la République de Turquie et à
ceux du Trâilé de tâusanne dù 2:l iùillet 1923., Lobjec
tionspar d. pâr: Irlande,Pays Bs, Po ugall

RevenoN en mainlcnant à 1a jurisprude.ce. J'exafti'
nerai successivement les donaiDes dâns lesqueh la violà-
lion de lâ CDE esl invoquée dcvanl les jundiclions admi-
nislralives (IL). 1â néthode retenue poùrdéciderde l'appli-
cabililé directe de ce texte (IIL), une jurisprudcncc rcstnc-
tive dû Conseild'État (IV.).

Il. L'.pplicrlion de |! CDE en Fràrce: l€s domâines
dùs leqqueh k riohlion de lâ CDF e\r invoqFe
pù les rcqùérù16

Il s'agit quasi exclùsivement du droit dcs étrangeN, e!
nolanmenl des ûesùres individùelles prises à leùr égard I
rcfus de visâ,detitre de séjoù. d âùtorisation de regroùpc-
ment Tamili.l. reconduile à la trontière. voire exlradition.rr
Ce moyeD est lc plus souvenl acconpagné de celùi qùi est
tiré de la mécomaissancc de l'ârt. 8 CEDH. Lâ CDE â élé
égalenent invoq!éc dans quelques aulres litiges.rl

Le nombre d'âfiancs dans lesquelles ce moyen est
soùlevé ne cese d augmcntcr depuis 1999 : u.e en 1990 i
deùx en 1994 i une eD 1995 ; une en 1996 I trois en 1997 :
deux en 1998 : 18 en 20{10 i 2,1cn 2tx)l : 27 en 2002 i 30 en
2003 I 38 en 2004 i l,l poùr les trois prcmicN rnois de 2005.

l|l. L! déte.ninâtion de I'efief dùecl d€s convenaions
intemitionâler et notammenl de la CDE : pdncipes

Ih o.t été exposés par M. Abraham. commissare du
gouvenementi dans ses conclusioDs relalives à I arrCl
i ; / \ / /  d in ' i  que |ar  deul  membrc.  du (  un.r i l  J  l  rdr
dâns lcur commenlaire dumême âfrêt:tr

Depxis l'adhésion constitutionncllc de 1â France au
monNme ( lq4ô).  leç 

' ra i 'e '  
r . r i f ië\  er  publ i ( . .  JùDc in.ùr-

porés à I'ordre jùridiqùe interne, sont présûmés, de fâçoD
générale, prodùire des effets directs en droit nalional.
Toute peFonne peut s en prévâloir devant ùn jùgc à
l'occasion d'ùû litige-
l l  n en \d aurremenr que dan\ deui  cJ.  .  d une pan ' i
l'objet.exclusif de la clause esl de régler les rapports
enlre Ellrls 6 ; d aulre parl si la clause de là convention
esl formulée eû termes si génénux. inprécis ou condi
tionncls qu'cllc nc pculse sufiire à elle-Inêine.
Cet exameDse fâit en géDérâl articlc paraniclc. au vu de

Dans certains cas, la réponsc à donncr à la qucnion dc
I'efiet direct de l'articlc d'ùne convention découlc dc
l'interyrétation donnée à celui ci par une décision dc la
Cour de justice des Commùnaùtés eùropéennes.11

' M. Nezdulkins. l4fé\rier 2001. Ceue décision al|ime que
I ai1. :r7 CDE ielâtil à lâ privalion de liberlé de l'enfâ.l el lâ
Convention eùropéenne d extadition de 195? ne Jopposent pas à
l-e\r ' "d r ' . r  d J.  mineu'  \u.cêf  ih lÊ d èr-e co.dam 

'ê 
d rrp l ] !  i r t

d cnrpdsomcncnt. tr droit lrançais intcrdit dc lâçon âbsolùe
l expulsion et la resldune à lâ irontèÈ des mineurs.

'r La iolâtion d. la aDE â iié invoqùéc à cc joùr dans qùatrc
autres afiâires. qui ont conduil à des décisiors de rejet : a) La
prenière se rapporlâil aux disposnions relalives lur nineurs co.re
nùcs dâns lc décr.t dù2 avril 1996 rclatilaù régimc disci/inairc dcs
dérea$ (.Obsenotoirc int.mational des pnsons, te(tian liançds?,40
lùillct 2003). b) Deùx âùlrcs élâicnl dcs rccoùtr dnigés l)al ùn. asso-
ùâtDn conre des circulalres du ninistre de l'Éducâtron naLionale
relatives 1ùne à l édùcation scncll. er à lâ frévenlion dù SID^

\Asociotion Pronaurai\ lA ocbbre 2000) el liautre à la contracep
dor (il . 6 octobre 2000, I 19 | ; Acluahé j undique. Dioil adûi.is
rratir (AJD,A) 2000. 1060. concl. Bonsa'd). .) La dcrnièrc âffâirc
érâir un recours dingé par u organisne de gesrion d'une école
piivée (OGEC, Orga.isne dege*ion de I enseignencnt catholiqùc)
æntre un tùgenenl d ùn rribunâl âdninisr.atil âmulant la délibéra
lion dun conseil Cénéral décidant de subventionner les lrâvaùx dô
réparalion de ætte école aù-delà de lâ linile lixée par la loi IOGEC
lu calète .l? la Madeleine et out.r, 18 lévrier 2LU5)

'r at.as7l (Groùpc d'informarion .l dc sôùticn dcs lrala'llcùr
imigrÉt.23 avnl 1997.p. 142. concl. Abiaham i Revue lrànçaise
de droit adminisrralif(RFDA) l997,5lj5,colcl. Abrahan i D 1998.
15, concl. Abrahâm : Rcvùe générâlc dc droit i.tcmationâl public
(RGDIP) 1998, 203, Dore ALLAND I AJDA 1997, ,135, nore
CIIALTVAIJX cl  CIRARDOI.

' CIL{UVAUX et GIRARDOT,loc. cn.,suprâ(nore 11).

" Lr voici ùn cxcmplc : I articl. 5, âlinaâ 2 dc lâ convcDrion
Iranco grenadine d'exrradirion de 1850. applicable entre la Frânce
et la Colonhie, préroil lÀ corsùllârion dù goùlernenenl colon
bien lorqùe l'extradilion d'ùn de scs rcssortissanis esi denândee
pd unpays ries.ll à élé jugé que cer âflicle dé.n seulenenl des
obligarioûs entre Érals sans oùrrir de dro s âùx inléressés (Cal.z
Itariq,c.. 8 nars 1985. p. 70 : AJDA 1985,406. nole HUBAC
SCHOEI'l L i RDP 1985. lll0. concl. (ienevois). h so ù1o. est
discutable : lc pnDcipc de prorecdon iniemâtionale due par l Etat
à sesressortissânls âurail pùco.dùire à une réponse iûverse,l'inté
ressé poùvant êÎrc rc8ârdé connc atânl intérôl à cc qùc sn
gooveûenenlson, dâb un lel càs. consullé.

1 Cf. Ialitatiok tahçùBè d. bdikèt-hall,3O déc.nbrc 2$J2,

!.485:JCP2003.II.p.44i. note SOLA il résùlte dc l'interlrérâ-
lion domée par lÀ CJCE dans sa décnion ta,l Nr,.rfr.n Wdrr
falù c. Beata Pokzetto||ic.-,4/.),.f, C-16100 dù 29 jânvicr 2002
que I arlicle 17, S 1, 1! lrrel de l'âccord enrre les Connunaulés
cùropécnncs cl lcùr ÉÎâts nrcmbrcs ct la Poloen. cônsa.r.. dans
de\ lernes clais, précis er incordilLonnels. une règle d égâhé de
irartcmcnt qùi ûc néc.ssire âùcùne nesnre complémenhn.
d âpplication et qui. dès loB, est susceplible de régir diredenenr la
sitùârion des pdliculiers e1d être i.loquée pù eurdeldl lesjui
did ioDs nâti onâlcs dcs !,tals mcnbrcs.
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Le Conseil d'ÉtaÎ. à pârtir de 1990, a àppliqué ces règles
à la CDE comme il l'avait tait auparêvanl pour d'auûcs

Iv. Une jùrisprudence rsffcliYe
Ellc I csl it rois titrcs :
Unc najorité d'afticles de la CDE ont été déclarés
dépounus d'effet direct (4.).
Les ânnùlatio.s prononcées sùr le fondement d une
violâtion de lâ CDE sort très rares (8.).
Les arlicles déclârés sans efte! diÉcl nc peuvent être
invoqLtés au souticn de rccouN d;igés contre des déci
sions iéglernenlaires (C.).
Ouelques observâtions sur ccltc jùrispndence seroût

enru're présenlécs (D.).

A Uh ndtùik J rnh l,' dp Ia ( UL oh ?1. d4lorcl
àépoutv$ d eIfel .lircct.

1- Ont été déclarées sa.s effet diÊct les dispositions

Le préanbulc de h Convcntion,'q les anicles 2 (discrimi
n!lion),r)3-2 (protcclioD. ncsurcs lésislatives),':1 ,+ I (mise
cn @uvrc dcs droits rccomus),z 5 Gesponsabililé des
parcDls),':r 6 (droit à lâ vie),}7 (droit à ùn nom. àune.atio-
nalité),l5E (droit à l'identité),26 9 (sépâration despalents).':]
10 (réùnificâtion familiâle).4 12 I ei 12-2 (drojl dêlre
enlendu dans toute plocédure judiciarre),"'] 1a (liberté dc
pensée),u l 8 Gesponsabililé cornnune des dcux parcnts).3I
20(protection de reûplacemerl).r2 24-1 (drcit à la santé).33
26-l (sécurilé sociale).ra 271 (nileau de vic suffisant),3s 28
(droir à l'éducêlion).} 29 (buts de l'éducation).r7 et 30
(droits des ninorirét.rs

2. Trois ârticlesont été, à cejour, déclafés d'effet direct:
I  rn ic le t  L de Ie.  lo in le plus l requemmelr  In!^que
< D.ns toutes les décisioûs qùi concernent les enfflls.
quel le.  \o ienr le fâ i r  de.  inr i 'ur i^n.  tuhl ;que,  ̂ uprivées de protection sociale, des tribunaux. des auto-
rités âdminist.âtives où des organes législatifs, l'inlérêl
super ieùr de I  entânr dnir  ère une concidérar ion pmu'-
diale ,.r, Les quatle ân.ulations prononcées l ont été
pourliolalion decel arlicle (voir infra p.331).

- L arlicle 16 r " 1. Nul enfânt !c fcn l'objet d'imixtions
arbilra;es ou illégalcs daDs sa vie privée, sâ famille, son
domicilc ou sa corcspondance. ni d'alteintes illégales à
son homcùr et à sa répùtation. 2- L'enfânt a droù à la
protcction dc la loi coDtre de relles inmixtions où de
tclles atteinles. >a!
L'afticle 37. b) et c) : < Les Étâts veilleût à ce que... D.,
Nùl enfant ne soil privé de liberté de façon illégale ou
ârhi l ra i re.  I  âre,ral inn lâ dê'en,ron ou l (mprironDù
ment d'un enfân1 doil êlle en conformité avcc la loi.
n'être qu'une mesure de dernier ressort, ct êtrc d'unc

p. 782. Voir aussi. sur cetre con\cnrktn. Attutiution F.atu e NafiR
Enrirchhehent, a mds ]ly.yJ, p. 322).

Pourl âr.39dù Code eùropéen de Sécunlé sociale, Âo!42.n"..
44rk\, 5 mâ6 1999, p. 3? Golùtion négâtive) : RFDA 1!},9, 357.
co.cl. Mâùgùé jaJDA 1999,420,note RAYNAUD-T,OMBEUR i
RDP 1999, 1223. nore CAMBY i Droil Adnùistatif (DA) mâi
199S. r' 138, t. 23, nole C.M. i RFDA 1999. 372, note de
RECHILLON et TERNEYRE j Les Petrtes Afficùes (LPA)
n'217. 14 novembre 1999. p 13 iJCP 1999, IV,2?56- rore
ROUAULT.

Pour lâ Chane sociale eùropécnrc dè 1961 , Minit.e rlu Budser
.. Mk vuhon et Mtb C.apeur, 20 âvnl 1984. p. 1.18 (arl. .1 4) j Âaùr,
15mai 1995.p.610(â . l l  e l  l2) .

Pôr '  l .  P1.re J. .  \ r r jun.  Uni . . ,dr  1. .  dr . ' .  ê! .nor 'qL. . .
sociâux el cùllùrclsj ,t,,4!dre d 4ûer. cilé supra (ân.2.9 ct l0) i

^hntd- 
26 taa\ier 2Iiû | Catnmùnè .le Sa,i$nr le î.nple,

Coùr adminislrâtive dâmel (CAA) de Paris.8 févricr 2tJ0,

Sùr la Convenljonde La Haye dù 25 octobfc 1980 sùr les aspects
civib de l'enlèvcmcnt internalionâl denlarls, cù.lrard, 30 jùin
1999, p 218 (réFonse affûnâtivc toùr les âiicles 3,5. 8 et 27) i
DA octobre r999. n" 256_ p. 20I D 2000. t. notc IrOIJL,ÀNGER j
JCI 1999. IV. 3094. nolc ROtJ^LJLT.

Sùr l-ârl. 2.1de lè Conventior de Cenèvc d. 1951 telâtive au
s1âlul des réfugiés. 6152. 6 novenbre 2000, p.782.

Sùr I A@ord frdo russe du 2? nâi 1997 relatif anx enprunls
nsses. Ltdtr,2l iévricr2(X)1.

Pour la Cdvenlion n' 118 d. l'Ol f, ai^Ir,I aun 1997, cité

Pour les nomrcs adotrées pâr l OACI Srndicû ùanonal d6 o|l-
rtu6 nûcMici% de I ariatia, .ir'L, 20 novcnhre 1981, p,42li ;
LarqueloÆ. 1 odobre 1998, t. 667 (par interprélalion dc la
Convenlion de Clicâgo de 194,1 rclativc à I âviaiion civile et
notann.nt dc scs ârlicles 37 el 38).

, M,t Bù Kadmif,26lélticr 2003 | M-" t,|bùnlh, ép. Miladi,2l

) M-. Mosquem.i jtin 20At : Et,u LrÈs, 29 janlier 1997.
Dans l€ ûême sers, sur les âniclcs 2 I et 2 2, ?Y., 30 juin 1999 :
oL'i.r'lr, cité sùrrâ (nole 18) : I'"dt: 10 mars 2c03.

" Assaciation Pramauraù.6 ..lobre 2000. p. 3r1.
:' DId 1o'À- cilé suph {note 20).
'' Asaciation Pramauraù, .iré sùprâ (nole 21).
/' Et,a S0r!,29janlier 1997.
L' Phumu Phûmu, 7 jtillet 2000 i P/é/it .lc l'Esson,e, 28 juiuct

2$x) | a;unhùonanoqe,g lé\rier 2001 ; Trnha{al- 9 juillet 2003 i
,<,anrr",, 30 nârs 2(x)5.

i Époa 1,r?r cilé sùpra (note 2ll): M',"ÀrrbL,lr avril1998;
Ettnulem, l0 à\ril2[)tt2:. Koci, 3 novcmbfc 20(),1.

)t Pftfei de lo S.itl?-M aûù,ne c. M. et M-. Abtlelmoula,2g jrillcr
1994. AJDA 19q4. f,41, sncl. Dern-Lirlon. 28 décisions e. ce sers

rB É4oùr lonÈs, cité supra (ml c 20) , phu,.u phumu, u. suplà
(norc 25):7dalaû, c é soprâ (note 2s) : rÀdlo,ri. I juilret 20ol j
M,". Seller, reure Yilmaz, 11 n^i 2lx)4.

j Patlrel3 juillel 1996. p. 256 : DA 1996. n'498,rore C,M. iJCP
1996.rV.22.

" Patrrcl. cilé s'pra (notc 29).

" M^" Kod.louri, ap. Alluori. 29 mai 2ltl2 | M-" Ben Kûdûit.
ciré sùpra (nol€ 19) i V-. Àddtloûi, ip. Allaoui-3\ irillerzîO3 :
M-" Labiurlh, ap Miû.n, oté sùpra (notc 19).

! M-. Mos4"ad, cilé sùpra(flore20).
I C/.ta/-23 atril 1997. cilé suprâ (.olc I4).

ntd.
16 liolr a,/()r. cilé supra (notc 20) i /rDd .t"ô4 cne suFa

(nore 24) ; M. JaÀtr, 7 jùnle1 20(X) | ,1.1-' .t"À-. mônrc dârc.
rr M-" Moyl,ra,cné sùpra (notc20).
ri Paturel, cné sùprâ (ûote 29)
r, É-poû lonÈr, cité suprâ (notc 20), ct.n ce sens, 131décisions

4r M., Deniryen.e.10 mars 1995, p 6i0 : D 1995, 617, mlc
BÈNHAMOU: RGDIT 1995. l0ll. notc Al-l-AND: c'!t.rard.

3 Von. oûtrc la décision Cdr.rd /1.,/rl,r.- cirée supra (nore
161, les décisions suivântes :

Poùr la (ronventior de Reme du 19 septeûbre 1979 et lâ
Convenlion de RanNâr dù 2 févricr l97l rclâlives à la @nservalion
de lâ nore et de la ta une sauvages el de leurs ùabitats ci à la prolcc-
rion pârricùlière de certâiûe. èstrèces : lhtion turdirlue Rhône
Mé.literrùée, 11 aolnr\e 1995. p. 412 : Chdmbrc d agicultlr.
des Alt).! Maritimd et C.hù. tlépu/tententul l$ j.unes qùcukeurs

'|es 
Alpes Mnùimes.30 décembre 1998. p. 516. Sclon ccs d.ùx

atrets,les deùx conventions préci1ées " créenl sùlcnent des obli-
gatio e re ÉîâÎssa6oùvrn dc droits âùx inléressés r. t,ne déci
sion récenre dénie tout eltet direct au articles 6el9de lâ Conven-
iior dc Bcrlc (C,nnh? lr rrlcl|r!/ R,ra, 8 .jécerbre 2000.
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dùtée ausi bÎève qùe possible. c) Tout enfânt privé de
liberté soit lrailé avec hunânilé et âvec le respect dtà la
dignilé de ]a penonne hurnâine, et d'une manière 1eûânt
cornpte des besohs des pelsonnes de son âge. En parti-
culier toul enfanl pivé de liberté ser! séparé des adultcs.
à moins que I'on eslimc préfénblo dc no pas le Iairc dâns
1inÉrelsuparieu de l'cnfùt, ct il a lc droit dc rcstcr cn
coDtlcl avec s! famillc par la corcspondâncc ct par des
visites, saxf circonstances exceptiomeles. >11

ts. Les anntlations pronoraes sw lefon.Lmeùt
d ùne tialariot dc In ran'entior \.ht ttcs,are\.

On en compte qùatre à ce joùr. sùNenùes dans les

M'Ë Cinâr, de nalionalilé lurque, étàil arrivée en Frnncc
cD 1992 pour y rcjoindrc scs parcDts dans lc cadrc d'un
regroupemenr familial. ED 1993 elle a ramené iÛégùlière
menl en FraDce son f i l ' ; tè de: l  an. .  nè en Turquie en
dehon dumariage. Son père l'avait reconnu mais ne s'éÎaiÎ
txm.h ocope de rur.  Fn doirr  looj .  hurr  moF dpre.  â\nrr
ramené son eDtant, elle a dematrdé âu pfélet d'autorrer le
séiour de son eûfânt en Frânce au titre dù regroùpeûenl
fâmilial. Le préfet a retusé. ajouta.t que si son fih ne qui!-
tâit pas la Fn ce dêns le délâi d'un nois, elle s'exposeràil à
dcs poursuites pénales pour âide au séjour iûésulicr d'un
étr&gcr. Mrr" Cinar a âlors dcnandé àu libunâl adminis
lratil de Stnsbou4 d'âmulû la décision du préfet. Son
reclun ryant é1é rejeté, elle r flit appel devanl lc Conscil
d Elat. Lâ décision dc ccluici Dotc que pcrsome nc
pou\ar l  re leruir  ce jcune eDjdnl  en lLrqure :  ru 'on pere.
qu r l  ne conn.as. i r  p. \  er  qur n 3\rrr  r imir .  panrcrpe J \on
édùcation. ni âùcune autre personne proche de lâ fâmille.
Dads ces conditions. a conclu le C1)nseil d Etal. obligel ce
jeune enfànt à être séparé, même provisoiremenl, de sa
rèÎe, constilùail une violation de 1'a1t. 3-l de la CDE. Le
Co.seil d Étal â admis qùe cet arlicle étâit d'etfet direcr. Rn
conséquence ( Dâns l'exercice de son pouvoir d'appréciâ-
lion, I administation doil accorder une axention primor-
diâle à l'intérêl supérieur des en-tanls dàns toutes les déci-

2.Lcs kois autrcs âffaires ont conduil à l amulatron
demesures de reconduile à lâ Ironlière plises

Dads l'affaire a!t,. (8 octobre 2001) la situatioô de la
fâmille était lâ suivarte : la ûère élâit en prison. L'une
des deuxfillesavait été contiée au seryice dépariemenlal
d'aide àl'enfânceel sonpère lâ lolail régulièrernenl. M.
Lukic sc lrouvlnl cD siluation iûégulièrc, lc préTet a
ordomé son dépan. Lc tnbunal adninistrâtif de Nice
âyant rcjcté sonrccours, M. Lukic a fait âppcl dev'nl le
Colscil d'Elat. Vu lcs circonstances précitées. lc Conscil
d'Etat a anDulé la décision, pour lcs mômcs motiîs qùe
dans l'affâire CiDar.
Da$ t'^ffaire PrëJer de poti.e c. M." S||ie.d 12 jiti 2oo3).
l'admiristralion âvait ordonné le dépârt. en 2001, de M-"
Swiecâ. M. et M." Swieca avaient un enfant, né en 1998.
Son père. Libanais. élailen situation régulière. L exécr!-
lion de lâ_ décision auait poui co.séquence. nole le
Conseild'Etal. de prilercel enfant soit de la présence de
sâ mère. sojl de ceue de sesparenls si son père suilait sa
nèrc. Mme Swieca ! obtenL! 1ânnuiâlion de la décisioD
sur le foûdenen! de 1â violâlion de l'aniclc 3-1 alDE, lc
(  uns{ i l  J  hrJI  r )aDr cùDl im( lànnul . l ruD prunoncee
par le tribunal adminislratil

Enfin dans ln dcmière atïaire, M-" Mà.rû (10 décenbre
2003), I'administration avâit ordon.é en 2002 à l inlé-
rcsséc, en si1ùalion irrégulièÎe, de quiller lâ Francc. SoD
nls, né en 2000. étâit atteirt d une gràvc naladic
cxigeant ùne âttention permanenle, toute Dégrigcncc
pouvaDt entrâîner sâ mort. Il n étlit pas établi qù'il
pouvait recevoir au Co.go. pâys de sa mèrc. un traite
ment approprié. ou que sa mère pourrait êlre âdmise
dans un pays oir ce tnibmcnt cxisterait- Il n'était pas
non plusélabliquel eDJanl puisc êre pris en chârge par
son père nalurcl, qui D'avait manilesté aùcune inlenijon
en ce sens. Conclxsion du Conseil d'Étât : la présence de
M." Mbây! auprès de ce très jeùne enfânl élail néce$
sâne. Lâ décision pfise contre elle a étéjugée corlniÉ à
l  ar l .3 CDE.
Il laut âjoutcr à cette liste deùx décisions Écentes. La

prcmière ordonne la sùspension de I exécutioD d'un rcfus
de visâ opposé aùx tiois filles du requénnl. Ellc est lbndée
ùotamertsùl 'a .3CDE."Lâdcuxièmeest lasùivante: le
droil au regroùpemenl Iamilial cst oùveft âùx enfants légi'
times ou nalurels âyan1 unc filiation légalement élablie et
aux eôfants adoptés. Le Conscil d'Éta1âjùgé en 20{t4 qùe
l âdministration devait Jassurcr quiure décision retusant le
bénéfice du rcgoupcmcnt lamiliâl demândé pour un
enfanl nrappârtenaDt pas aux catégories précilées ne porle
pâs Lmc atteinte excesive âùx droits des inléressés résul
lant des an. 8 CEDH el 3-l CDE (M .r M^ r/a.24 nars
2004).

In ce qùi oncerne les leconduiks à la hontière, il est
arrivé dans ]e passé qùune juridiction réprcssivc, saisie de
pouhuires pour retu\  J êml.d 'qu<r Jc I  nrLrcs.e.  e\dmrne
la légâlité de l'ârêté pré leclorltl en sc lo antsurl'âr1-11I 5
dù Code pénàl el déclare illégal cer afêté e! ùtilisart la
CDE.4

C. Recouts pour excès de pouvon
Lcs articles déclârés dépouflùs d'eltel dùect ne pcuvcrr.

sclon ]a jnrisprùdenæ. étÎe invoqués au soulien d un rccours
pour cxcès de ponvoÎ dirigé onlre une décision Églcmcn-
tanc. Dans ses conclùsions relatives à l aiiaùe G/SjI/,î lc
conmissaife dù goùvemement, M. Abrâham. avâir proposé
d appotefùne réponse affirmâlive à cettc qucstion. Le traité
érâût incorporé à l'ordre juridiquc inteûe. disaii il. le iùge
dôilpouvoir conirôlcr la conformité à son égârd d'ùne norne
jùridique intérieurc. rr faii qu'il i.gisse d'ùne convention
ælàtive à la protcclion dcs drcits de l homne éÎâir un argu-
ment pplérnentairc. Lc Consc d'Érar ne 1'â pas sùivi el on
ne peul que regrcttcr ci sa décision el l'absence de motiva-
lion de ccl1c ci sur ce point. Une telle jùrisFudence reslreinr
indûmcDt la portée de la CDE.

D. Observations sut.etîe juùst tuden.:e
1 La motivation des décisions de rejet

Les décisions décrilcnt la sitxarion des parents et celle
des enfants ainsiquc lcs consé.tuences concrèÎes de la déci-

a'M. N../a/l/,r, l4 1éuier 2001.
" Mrr. Ci,ar,22 scplcmbrc 1997.p.319: RFDA 1998,562.concl.

abraham ;.rcP 1998,Il. 10052. nole COIJ'|IENOIRE j LPA,26
janvicr 1998, n' I I, p. 17, noie REYDELLET: D 1998. son.297.
NOIE DESNOYERS i RDSS 1998. I7.1. NOIE M ON F,GER : RGDIP
1998, 203, nole Al-r-AND i JDI 1998, 721, note BARRIERL
BROUSSE i i'ai mnnrcnté æt arfêt dâns Plrln //, 199?. 723.

I Y/1t., 21 féuier 2005.
" En ce sens TGI Rcnncs, 13 jùin 199.1. Rerue tnûesdelle de

droir civil (RTDciv.) 1994,581: RDSS 1994.501, nore MONE(;FR
(ulilisalion dc 1ân.9 de la CDE).

r'cL GLtIt citésùpm (noic l,l).
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sion attâquée pour les enfânis pour er déduire que l a . l
CDE n a pas été méconnu. En voiciquelqucs cxcmplcs:

Iirdnr-oo,30 maN 2005 :M. K. atlaquail ùn retus de
visa opposé à ses trois entânts demeùrânt au Gbanà, r
ayant été solalisés et y âyant Îoùjoùn véd. Il n est pas
établi. affirne la décision. qùe le père soit dans l'impos-
sibilité de leur re.dre visite au Gbânâ. Pas de violalion

Pftfet ùe\ HuuLyne-S.i,rc t. M. Rob\taitl ; ià. t. M."
/torara,./, t6 nân 2005. Une décision de reconduite à la
fronlière dvail élé plise conlre ies dcux parcnts. Lcurs
dcur cntànts étâicnt scolarisés cD Francc depuis leur
aûivéc en 2000. ll n'cst pas élabli,notc lc Conscild'État.
qu'ils ne puisscDt pas être scolarisés cn Algérie. Ricn ne
Jopposc à cc quc toutc lâ tàmille reparte en Algérie.
Clonclusioù : il De ressort pas dù dosier qùe l'intérèt
sùpérieùr des enfants n'ait pas été pris en compte.
Mbuldyi.zsfé\tiet2OO5. Contre un aûêté de reconduite
à la frontière. Ie requérant faisait valoir que celle mesure
auâit obliger ses enfanrs à êlre sépârés de l un de leurs
paren$ er à rotupre le lien fârilial. Or. noÈ le Conseil
d'Etai. l'intéressé ne vivâilpns âvec ses deux cnfants ct
rien ne s oppose àceque lelroisième enlânrrcpane alcc
ses parents. Lintérêr supérieur de l'cnfant n'a pas été

M/i rml/o, I novcnbrc 20Ol : rccondùi1c à la lrontière
lcr \  h CurDee. l - l le c ' r  mere de deu\ enlrnr. .  n".  en
2002 et 2003. Le père est en prison. Il n'est ])as établi
qu'elle ûe puisse pas reconstituer lâ cellùle familiale dans
son pays d'origine.
Plëfet .]e pDli.e c. M. Boucha,1 ocrobe 2004. M. B.
n in!oque Jucune rJ is.n qui  lu i  in 'erdirair  de pouFUir  re
savie taniliale âilleùn qù'en Fnnce.
Préf.t.le IYonv ( M. Ba./tr, gjuin 2004. M. ts. étâil le
père d un eninnt de 6 nois donl lâ mère r préscnté unc
dcnandc d'isilc. Mais il n'établit ni etrc cn comrùnauté
dc ric avcc l'cntaDt ct sa nèrc. ni sùbvenir aùxbesoins de

2. Des contusions à dissiper
L'examen de la juisprudcnce révèlc I'cxistence de

coDfusions, voirc d incohércnccs qu'il convient de

a) Àpropos de l'article 2
L'ensemble de la jùrispndeûce dénie à l'ârticle 2 Îoul

effet direcl.4 Or deu décisions atïirment expliciteftent
que l'arÎ- 2 2 peùt êIre ùtilement invoqué.4r

b) À propos de l'article 7
tn jurisprudence lui dénie égâlemcDt toùt ctfct direct.s

Or qualre décisions daclarcnt quri cn tout élat de cause >
ccl ârticle n'a pas été méconnu.ae Clctte fomùle qùelqùe
peu imbiguë. sinon paresseuse. signijic quc mômc si le
mu](n puu\Jrr  ( l r !  ut  ùmùnl soulJv! .  r l  ne .erarr  p. \
tbndé.ll âurait été préférable, ici, d'enfaire l'écononp.

c) À proposdc l'articlc 9
Une Îeûarque identique peut ê1re iormulée.;o

d) À propos de l ârticle 10
Lâ jurisprudence lui dénie u effel dircct.rL Comcnt,

dès lor's, concilier une décision lui déniant cct effet,s'? ùne
décision qui lui rccomaîl ùn tcl cffct,J ùDe aùtfe décision
le lui relusânt,sa ct cDfin unc dcmièrc décision qui âffûme
quc l'arl.10-1csl< cntoùt état de caùse.sans incidebce sur
la léBalité de l'anêté âttâqué, ?55

e) D'autres décisiôns se bornent à dirc quc lc moyen tiré
de la violation d'un ârticle de lâ Convention . marque en
fait,. sâns prendre pirli sur son applicabilité-5ô Ceite tech
nique de rédâclion. souvcnt employée. ne fait que letarder
le ûoment oii il faudra prcndre palti sùr le fond

L'iû.idence de la Coùvqtion eatupêeMe des dtui,s .le
I'honùe (CEDH) su.16 droils de I'enftnt

Les deùx catégoriesde nlesules âdministrativcs concernant
directement les enianls et ayaùt doùné lieù à des liliges
pofiés de!ânr les juridiclions administratives se rapporteût
d ùne part à certâins aspects dc 1a procédùre d adoption et
d autre part. et surtout- nu\ mcsurcs concernant les etrât
gen. Dans les deu"{ crs, ils'agit dc l'art.8 CEDH.

I. L'idoption
l-n dro| |  l r rnc.h Iddntr ion (n p,onun(<( prr  un tugJ-

D'enr du rr ihun. l  de g 'anJ( in5rdnc( luurLfor. .  LD ce qul
concerne les pùpilles de l'Etài el les enfants étraDgers, la
personne qui demànde l'adoptiori doit aù préalable être
âgréée par le dépaltemenl. c'esl-à-dirc lc président dù
conseil généÎa|. âprès une enquête. L rcTùs de l'a8rénent
doir être motivé. Tout docùmcnt versé âù dossier do't, sur
deûande, être comuniqué à cette perso.ne.s" < Avànt de
délivrer l'agrémcnt, lc président du co.seil gé.éral doit
$âsstlrcrqùc lcs conditions d'accùeiloffetes pai le dernxn-
deur sur lcs plans familial. éducâtifetpsychologique corres-
pondent aux bcsoins et à l intérê{ de l'enfanl".}

A. L. .as .les homosetuek
Etr 1993 le dépârtement de Pâiis a refusé d'âccorder son

aor;men, ;  \ r f  Frerré i_\oqudnr .un chou de \re .  e l
l'âbsence de ( référenl nâtcmcl,. Dans æs conditions.les
conditions d âccueilqu il était sùsceptible d'offrir àùn enfant
nou\ai<nL pr i \ùr(r  J! .  Inques imporranrc |Âur Ietdnouir-
senert de cel entânt. Lc tfibuMl âdminisbarif de Parh
ânnula en 1995 celte décision. Sxr appel du département, le
Conseil d Elal a amulé ce juSemert et décleré la décision
légâle. M. Frclté, < cu é8ard à ses conditions de vie errnalgré
des qualités hùmaines et éducâtives certaines, ne présentail
pas des gâranties sùffisantes sur les plâns tanilial, éducatifct
psychologiqùe pour accueilir un enfant adopté >.5q Le

1ô cr slprâ (rore 20).
t1 Prif.t d.r 1tùut*dè'Seine( P,,o"d:r, 15 novembre 2002 iid.

Barr,- 8 décenbre 2003.
{ cr. sùl)râ (note 25).

'' Préfet de l Esonv è Chahi, I I jùillet 2001 : t./. c Ma. Crabi.
n'ône dale : M ro.i 3 nolembre 2044 | M"" Shint), a! Koti-

''r Vdir les deùx décisions PrtÊr & ,S.tnz Sdirr Dc,6. 2 râi 2001
er PréJèr de Sùûe-et Murn(,23 tuÀi 2ûJ1.

'r CL supn (ûote 251
5r tt,d ?brrr, ciré suprâ (note20).
"/eù1", 1..âvril 1998. L ârrét âffime quù noulre des droùs

qùen1re ùcerdântset desændantset qù ilnc 1)eù1êrre urlrenent

" PÀ,/e Pr!r"Z. cné sùp' a (nolc 2j).
jJ Cdnlrrûndrdgc, cité supra (nore 25).
'" Cdl"dr,.28jùillct 1991. à propos des articles 9 et 19.
ir Art6l duCode de la Iamille cr dc l'aidc smiâle etdécrel du

)! Dédetdu t. seprenbre 1998,âr.4.
} Dlta,r.fteat.L Pûti.\ | M. F.erÉ,9 Gtobre 1996, p 3q0 ;JCP

l9!r7.11,22?66. concl Maùgùi i D^ décenbre 1996, p. 11. lole
C.M. j Oùoridien jundiq ue. n'2.9janier 199?, notc PSLLTSSrF.R ;
D 1997, 117, norc M^L^URre.
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recoùrs de I'intéressé devantla Cour eùropéenne des droils
de l'bomme â éré rejeté.d'Les noyens tirés de la violatioù
des articles 8 et 14 CEDH on! été rejelés pâI la Cour: la
discrimination effecluée poursuilait ici un but légitime. à
saloir proléger la sanlé el les droils de I'cntànt. Lcs aùÎo
rités nalionales ont légitimcmcùt ct raisomablcnent pù
considérer que le droit dc pouvoir adopter trouvaii sa
limile dâns f inlérêldcs cnîants susceptibles d'être adoptés.

Quclqucs scnaiDcs plùs tard, le Cônseil d'État à con-
fimé la légalité d'ùn autre refùs d'agrément : Mù Berthet
était engagée dans une relâtion borosexuelle stable. Le
retus d'agrément étâit fondé surdeuxûolifs r" ledéfârltde
repères identificâtoires dû à l'absence d imâge I)1! de réfé-
renl paternel , et < l'ambigùité de I inlesrissement dc
chaque membre du foyer parlapport à Ienfânl accueiili,.
La situation person.elle de Nrx. Berthel. nole l'arrêt. dcvait
être prise en considération au regard dcs bcsoins ei de
I inlérêt d'un enfanl êdopté 

'. 
La décision n'a meconnù nr

l'arl.8 ni l'art- 14 CEDH.6r

B. L. .as .l.s linoins deJéhovah
DaNùne décision de 1992.d'le Cobseild'État a confirmé

la légalité d'un refùs d'agréme.t opposé à un couple de
Témoins de Jéhovàh en raison de leuradhésion personnellc
et sàns àmbigulté à la doclrine des Ténoins de Jéhovah en
madère de transfùsion sanguine et de leur opposition à
l utilisâtion de cetle méùodc thénpcutiquc, vu les risques
qui poLrvâienl en résultù poùr l enîanl. Aucùne convention
inlernationale n'étail invoquée par les iitéresés.

Vu h posilion affiméc par la Cour dans des âffanes oir
des décisions conccmant des enfants av.ient été prises
uniqucmcnt cn raison de l'appartenance de liun des pârents
aùx Témoins de Jéhovâh,6r on peut s'interroger sùr ce qùe
sera l'aititude lâ Coùr si des décisions seftblables rendues
en matière d'adoption lui étaient déférées à I avenir.*

lI. Les meÊures concernùl les ét.angers
L'art- E esi l'une des plùs inportantes disposirions de lâ

CEDlt. ll garantir des droits et des libertés qùi. en droit
internâtional comme en droil national. n'ont pâs loujoub
été protégéscomme ih awaie.t dt l'être. Les deuxnotions
de vie privée el de vie tânilixle onr é1é inleryrérécs large
nent pâr lx jurisprudenc€ de la Coùr.65 En cc qùi concerne
les rnesures reladves aux é1raDgc6,la îonùnc dc cet article
a été considérable. ll esl. avcc I'art. 3. cclùi qùi est le plus
invoqué, lanl devant Lcs juridictions administratives que
de!ânllâ Cour, dlns lcs liriges se rapport.trr aùx étrângen l
rcfus dc lisad'cDlréc, de délivrance de titre de séiour ou de
rcgroupcmcnt lamilial, décisions d'éloignement (recon-
duirc à la {rontière et expùhio!). Ce fâit est d'autanl plus
remarqùable quiaucùne disposition particulière de la
Cobvention ne se lapporlaiq à l'origilte. âux droirs des
étrangen. conforérenl à l étâl d'espril de l'époquc ct à
l'étât dù droit. Le texte initiâlde la Convenrion nc parlc dù
reste des éùangef que pour permetre lâ reslriction de
Ieùrs droits.'6I-es terps ont changé.

La junsprudetce de la Cour europécnnc des droits de
lhomme. s.agissênl dc l invocâtion de I'article 8 à
l cncoDtrc dcs mcsùres prises contre les étrangen. peut être
résumée de la lâçon sùivante:

SeloD ùn principe bien étàbli du droit inlehâlional, lcs
Eiats ont le droit de décider des onditions d'enlrée etdc
séjoùr des élrangeB et d ordonner. le câs échéânt, lcur
expuhion, noiamment pour des misons lenânt à I'ordre
public.
La Conventio. ne gâràntil pâs le droil d établir sa vie
fâniliale dans un pays donné.6r

loutclois. en exerçànr leurs prérogatives. bs Étâts
parlies doivent respecler leu6 obligalions interhatio-
Dales. Si leun décisions méconDaissent un dro,t garanti
par la Convention, pr cxcmple l'ârticle 8 l. une telle
limitation doir respeclcr lc principe de proportlonnalilé6r
et être fondée surl'ùn d€s Dotifs érùméÎés à l'art.8-2.
Lonque le droit aù respect de la vie fsmjliâle cst
invoqué. il conlient de répondre à nlusieun questions :
un< \ i r  fJmihale e! . re I  e l l r  en I  e\pec( rÂ' l - . r  prh( rc l
en considération l'existence d'un coupie, ct dc scs
enfants, quel qùe soit le statuljuidi.luc dcs pcrsonnes.ro
Y a t il eù ingélence dâns cellc-ci I Suftoùt. lâ décisbn
cst elle proporrionnée âu bul rccherché ? Lâ jùrisprù
dence tient comple d un enscntrle de critères :

Leconportenent de l étrângcr i
La dùrée de sa résidencc I
L'existence de lie$ avec le pays d'origine:rr
Leconl€nu ctlc contexte de laviefamiliale. C es! à cc
propos que les e.fants et leur protection indircctc
appâraissent : leùr norbre, leur âge. lcur date de nais
sûcc. leùr nâtionalité.

Lâjurisprudeùce administrative lient lc plus grand compte
des décisions de la Cour européenne dcs droits de l'homme
loBque l'ârticle 8 esr irvoqué. Voici qùelqùes exemples
récents de décisions relalivcs à dcs âtlâires ôù. en plus de
cel le de, aJuhe..  l !  i ludr iun de\ enl ;nr \  erdir  er  je 

- .
Mtu Laguere, Hâitienne, avail qùitté Haiti à 17 âns pour
iejoindre sa nère, qùi résidait régulièrenent en Francc
dcpui .  lutJ cr  .e\  quarre t rerê\  e,  \ !Êur.  p lu\  jcunc\
qu r l lL vu sa i ruar ion rû.Êul ,e,e. Ie pr<ter d pn\ con r
elle. ennorenbrc 2001. uû arrêté de reconduite à 1a tioù
tière. Elle cst alors nère de deur eniânts trés cn France
e1lorme uncoùple stable âvec unressorlissanthairien en
siluation ré8ùlière. Elle ne peul bénéficier, dans son
pays. d'ùn soutien familinl. Lc tribùnal adminislratif a
annulé. dans ces condilions,la décision 13 joum plus rârd.
Le Cinseild Etal a rcjcté l'appel dupréfet.rl

d Frcnë c. l;tunc{26 térrièr 2002, CEDH 2002-l = R t J DH 2002,
211

I MIr B. htt, 5 jvia2002.
i Départonù1t tlu Lrôrh! c épdùr F.24 féqier 1992. f. 195 i

RDSS 1992,712, concl. Hubefr iRcvùe âdninishadve (RA) 1992,
328. notc RUrz FAERT I LPA. 1', jânricr 199i, p. 11, nore
JORlON er FLORAND.

ti lblfmnnc Auùnhe,23jtù 1993, sric 
^ 

n 255 C=RtrDH
1993,336 | Palau-Mdrtir'è. | /-rn&( 16 décembre 2001. CIDII
2001-xt.

q Sur lapplicalion de l arlicle 8 à l adoption ct It , A?/hri,
Maa.tu et Aiipaldi c. 1e,"2,r,.. 22 jùin 2004, CEDH 2004 V

dr Un arêl récent inclùt dâns lavie privée le droit d'excrccr ùnc
actlvlté proilssioûelle : Sidaàtut .1 Daiùùtt c I itwnie, 21 jtiller
2004, CEDH 2004 vlll. (1 C.ss. Soc. 2? juillct 2m4 : le droir
dcxcrcer une acdvné professionncll. esr une liberlé londanen,
tâle. Vojr aùssi I impofiânte décision de la GrardeChanrlnc, {/,{t
. Pdrx Rlr 18 odobre 2006.

aVoir lcsâr l ic les5 I t  er  16.
û Abdulozi., Cahalès .t Btlkanrli .. Rolaume Uni, 2A ma\

q,Vasr;.. ,tm., ll jùiller 1995, série A n'120 B, \ 4l : ,9o!s/u
,.,ri.. F/a,.c, 24 âvril 1996, Recùeil 19% I1, li.11 : C . A.l8rquc,
? aoûr l9!Àr'. Recueil lt96 III. g 32.

.  var 
^\ .  

E"tL|1u' .  \  t ' t "  tq\ , . . .ncA no,. ja 1t .
rf a,rgrdr.DL cné suFa (nore 68), S 35 i n?,.rdr. P,}J nds,

2l juit 1988, sôie A n' ll8, \ 21.
'\ Dalio.. Frun.e,19 té\t\et 1998, Rcdeil1998 I = RUDH 1998.

U1 , Beldjaudi.. t-tatu.,26 ûi6 1992, séric A n"234 A = RUDH

'. Ptéftt du val d Oise c M^" LaAzalz, I ocrobre 2003.
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Dâns ùne aùtre affaire.c'est l'inlérêldirect dc l'cDlànt qùi
a conduit à I annulation de lâ reconduitc : M." Yomba,
Togolâjse, étnir entrée en lrr!fte en dcrnier lieù en 1991.
Vusasilualion inéguiière,1c préfct ordome sa recondùite
en septenbre 2ml. Acerb darc. sa111e. née eû Fnnce en
1984et scolariséc cn clasc dc rcrminale à Paris. dispose de
la possibilité d'accédcr rapidement à lâ natiônàlité fra.-
çaisc. L'ânôré de reconduire l'aùrait contrâinte à qùittel la
Francc. c'est à dife à interompre ses études et à être
privéc de la posibiliié d'acqùérir la râtionali!é française.
Le Coûseil d'Etât a confirmé, sur appel du préfel, l'amu
latior prononée pâi le tribunal âdninisfttif : l. décisiotr
de recondùite à Ià froniière est enhchéc d utrc cneù!
manifeste d'appréciation de ses conséquenccs sùr la situa
tion personnelle de M..Yomba.I
Dansun êutre câs.le Conseil d'El!r. à la suite du tribùnal
adminislrâ1if, â pris €n considération, poùr abnùler la
mesure dc rcconduitc, lcs coNéqùences sur la sa.té
d cnfants à naitre.?a
Une décision récente a pris en considérêlion une situa-
tion issue dù droit personnel de 1'étrangel pour élargir le
châmp d'application dù droit natio.al. Le droir âu
feSroùpemeût fâmilial s'applique. comne déûonlré ci-
desus. aùx enfants légirimes ou nâlurels ayanr un€ filia
tion légâlerent étàblie ainsi qu âux €nfants adoptés. En
2001 le Colseil d'Etnl a jugé quc,lo$qù'elle retusaii le
regroupenenl iâmilial pour un cnfânt n appa.tenant pas
à I'une dc ccs trois câtégories, l'administration devait
Jasurcr qu'ùn tel retus ne porte pas une atteinte exces-
sivc aux droits dérivatrtdes I'aft.8 CEDH et 3l CDE.
Les fails étaient les sùilants : M. Dla- Marocain. vivail

régulièrement en Fradce depuis 1973. Tl avâit épousé en

1981 une compariotc avec laqùelle il ne pouvait avoir
d'enfart. Par lctc de kafalars régulièiement cnrcgistré aù
Maroc devânt un notaire et homologué par unjuge en 1991.
les par€nts dù jeùDe Dra. né au Mâroc cn 1990, ont corfié à
son onclc, M. Dra, la responsabililé de subvcnir aùx besoids
et à l'éducation de cet enfant. Celui-ci a été accùeilli au
loycr de M. et M-. Dra quelqlles scnaines après sa nals-
snnce. Un jùge françâis a désigné Mne Dra comme tutrice.
Lcs épou Dra élèvent cel enJaDt come leùrfils. L'acte de
1991 a été redouvelé en 199:l- Lâ même année le préÎer â
fejeté la demânde de regroupement familialdes épouxDra.
S'en tenant à k leltrc de la loi,le hibuûal administratiT et la
cour adminislrativc d'appel ont rejeté les recours dc M. et
M-. Drâ. Sâisi cù casation, le C.nseild'Éht a annulé les
iùgerents précédenrs et la décision de l'âdminisûation.
C€lle-ci a é1é déclarée avoir été prise en violation de l afi.8
CEDH.fu

1i Prékt le polne .. M-. Njonid lahba, 3\) jùi11er2lx)3.
ÂId.c M. .t M^" Wdhg, 1 té\Àer /û3.
I La plupart des pays de droir mùsùlnân irrerdisenl l adoplion.

La talala. institùtio. de droit ûusulnù. permct âùx parents de
.ônfier à h tie6 La chârgc nDtérielle et l éducarion de I enfani
jusqù à sa majorira. Ses efiels sont æux d ùDcdéligârion de I auto
rilé parentâle. Elle ne pcùt ôtre ssinilée à une âdoption. Voir à.c
sùjct la réponse de lâ ninislre dc la Jusrice à l! questLon écrire d'un
sénaleù. (Joùrnal ofïciel,Sénar, 30 aoûr 2007, qùcstion n' 2'r3).

1r M. et M*Dru,Um s2l]/.A. Une aufe décision identiqùc dù
mêmc lonr, Mirdrr.ler dllâires sotiaLr, dt ùurail 4 le la solirla
tita t. M-. Roulouitla, p.119, 

^flirme 
qùe l âdministration a porté

égalemcnl ârten't au droirdel'enfa.t âù fcspcct de sâ lie privée

2. JURISPRUDENCE

Coùr européenne des droiis de l'homme (CourEDH), Strâsbourg
Ar.ét dù 15 décembrc 24105 (Cmndc Chan'irre) Requête n 73797/01 Michâlâkis Knrianoù c. Chvp.e

Violrtion du p ncipe < nul ne peùt êtle juge en sâ propre câuse > / Coù d'$shes déctâre l'âvoclt d€ h défense coùpable
llc .oûeùpt ol coa commis devrnt elle / Avocât imnédiâtement smctioùé d'ùne peine d,enp.isom€nent de sjoûs /

Violation de lâ liberté d,expression / K]"rianoù c Chwre

PROCEDURE
1. A l origine de l altaire se trouvc ùne reqùète

(A' 73'791101) diriséc conùc la République de Chypre et
JuI l  u r( . .urr is.unr de rer F ldr .  M. \ r l ichaldl , i \  K)tr ianou
(( lc requéraDt >), a saisi la Cloùr le 9 août 2001 en vertu de
l afticle 34 de la Convention de sauvegârde des Droils
de l'Homme et des Liberlés fondanenlales (< la Convcn

2. Le reqùérant est représenié pâr M. C. Clcridcs.
L. Clerides. M. Triantafyllides, E. Elstâthiou. A. Angclides
et E. Vrâhimi. êvocâts à Nicosie, el pâr M* A. Emerson,
O.C..etM. Muller, âvocnls nu Royaumc Uni. Le goùverne
menl chypriole G le Goùvcrncmcnt ,) est représenté par
son agenl. M- P. Clcridcs, procureur général adjoint de la
Républiquc de Chlpre.

3. Lc rcquérant aIéguail qùe son procès, sa condênna-
tion ct sa détcntiotr poù! .ont.hpt ôf coutt (oûâge à1)
tibunal) avaient emporté violation de l'a icle 5 çS 3. 4 et 5,
dc I'articie 6 $l 1.2 et 3 a). b) et d). ai.si que des dlicles 7.
l0 et 13 de la Convenrion.

4. La reqùête a éré attribuée à lâ ûoisièmc s€ction de ]a
CouÎ (article 52 S I du règlenent dc la Cour). Aù sein de

celle ciaalon étéconslilr!éc, conlormément àlarticle26 $ |
dù !èglemenl.lâ chanbre chargéc d en connaftre (aiicle27
$ 1 de la Convenlion).

5.  Le I  nur(mbrc 2ùi i l .  lâ cnur a moJi t ie ld (ùmpu. i .
tio. de scs scctions (ârticle 25 $ I du règlcmcnt). La
présente aTtàile est âinsi échue à lâ dcuxième secrion telle
quc remaniée (article 52 t l).

6. Lc 7 mai20t)2, la requête â éÉ déclarée en pafiie ilre
cevablc par uûe cbarbre de ladite s€ction. composée des
jugcs dont le nom suit: M. J.-P. Cosra. M. A.B- Baka.
M. Gaùkur Jôrundsson, M. L. Loucaides. M. C. Bnsm.
M. M. Ilgrekhelidze ct Moe A. Mùlâroni, âinsi que de
M-" S. Dollé. geffièrc de section.

7. L€ 8 âvril2003, la reqùêie â é1é déclarée Écevablc cn
ce qui conccmc les Sriefs tirés de l àrticle 6 S$ 1.2 et 3 a) et
de l  dn( lL lU par une chJmhre Je IdJi l< se! | |on.  !ompo\ee
des jugcs dont le non sùit : M. J.-P. Costa, M. A-8. Baka,
M. L. Loùcaides, M. C- Bùsan. M. K. Jungwieft, M. V.
Bnlkcvych et Mbê A. Mularoni. âinsi que de Miie S. Dollé,

E. Le 2Tjadvier 2004,1â Inême chambre a renduun ârrêr
dans lequel elle concluait à l'ùnanimité à la liolâlion de


