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droits fondamentaux. Il convient, pour une meilleure intelligence de la question'

de distinguer I' acquis de I'Union de I'acquis d ans I'Union.

I .1. L'acquis de I' Union.

Ses sources sont connues: les traités d' abord, avec la proclamation des
quatre libertés de base, la prohibition de la discrimination à râisoD de Ia

nationalité et l'égalité de traitement entre les hommes et les femmes et l'fiticle

6-2 dD traiLé sul I'Union européenne, sùr lequel on reviendra: le droit dérivé;

enfin et surtout, la jurisprudence de la Cour de justice des coûlmunautés euro-

péennes (C.J.C.E.). L'ceuvre créatrice de celle'ci mérite une mention particu-

lière, qu'il s'agisse de sa méthode ou de son contenu
La principale méthode de la Cour demeure I'affirmation des principes géné-

raux du droit communaùtaire dont fait partie la protection des droits fonda-

merltaux. Ce recours aux principes généraux du droit est une technique familière

aux cours supérieures nationales et aux cours intemationales. Quanl aux sources,

ici, de ces principes généraux du drcit communautaire, lâ CICE a recours, d'une
part, aux insûuments intemationaux de protection des droits de I'hornme aux-
quels les États - membres sont partie ou auxquels ils ont collâboré: au premier

Éng de ceux-ci figure la Convention européenne des dioits de I'homme' et.

d'autre part. aux faditions constitutionnelles communes aux Ètats _ membres

L'ârticle 6-2 du Traité sur I'Union europée[ne constitue une légitinration et une

codification nécessairement ouverte de cetle juri sPrudence.
La CJCE a toujours souligné que ses décisions concemant les dtoits fon-

damentaux devaient etre appréciées et interprétées dans le contexte relatif aux

objecti fs et auÀ srruclures de lâ Conùnunaulé D'où. à l  occasion. une cedâine

autonomie dans lâ prise en considération de la Convention euroPéenne des droils

de l'homme. Ce rappel nécessaire à I'ordrc juridique coûlmunautaire consene

aujourd'hui toute sa Pertinence.
læ contenu de l'æuvre jurisprudentielle de la CJCE â déjà fait I'objet d-

abondants commentaires. On se limitera ici au rappel de deux de ces aspects: les

droits fondamentaux et les princiPes juridiques essentiels. Les premiers inclu€d
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I question,

kt dr"ltt d" 1 h",,

- le droit âu juge, chaque fois qu'un droit résultant du droit comûunautaire
est enjeu (cfl JoÀrrtor,1985, qui mentionne les aticles 6 et 13 de la convention
européenne des droits de I'homme),

- la liberté d'expression (cf. ERr. 1991. qui cite I' arricle t0 de ladire
convention),

- la f ibeflê syndicdlc,cl Ruti l i .1.t15)
- le droit de propriété et le libre exercice des activités éconoûiques et

professionnelles (cf. Nold.1974, et Hduer, 1979),
- le droit au procès équitable dans un délai raisonnable (cf SdrsrdÀl-

gewerbe,1998),
- I'interdiction de la discrimination pour des rnotifs religieux (cfl PraJr,

r976),
- la protection de la vie farniliâle (cf. Cor?rrisrion c. Allenagûe, Ig89).
Parmi les principes j ur;d;ques essentiels. on menrionnera:
- la sécurité juridique et la protection de la confiance légitime,
- la non-rétroactivité en matière de droit pénâl (cfl Kent Kirk, 1984;

lan leweyk, 1980),
- le principe de proportionnalité.
Le châmp d'application de ces droils et de ces principes est doublct ils

s'appliquent aùx actes communautaires ainsi qu'âux décisions des Étars -
membres forsqu'ils appliquent le droit communautairc (cf. Wachauf, 1989t ERT,
précilé). A défaut, lâ CJCE est incompéteme.

1.2. L'acquis dhns I' Ufiion.

En même temps que cette cDuvre jurisprudentielle est liée à elle, un autre
phénomène se produisait, qui mérite une attention particulière, à savoir les
influences réciproques, les contacts, les échanges, les interactions, voile pârfois
les convergences d'une pârt entre juridictions nationales et les deux cours de
Luxembourg et de Strasbourg et. d'aufe part, entre la CJCE et ]â Cour euro-
péenne des droits de I'homme, Aucun traité, aucun protocole, aucune charte ne
les avâit prévus et organisés. Ce qui en est résultat est le fruit de la vie du droit,

nation des
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En voici deux sortes d' illusûations.

La première conceme les râppons entre la CJCE et certaines cours con-

stitutionnelles nationales. La CJCE â affirmé très tôt la primaulé et I'uniformité

de I'apptication du droit conlmunautaire alans chacun des États - membrcs Elle a

.russi  af l i rme qu on ne pouvait  opposer a lappl ical ion du dfoi l  communautaire

aucune norme nationâle, mêÛe constitutionnelle On pouvait dès lors s'attendre

à une réaction des cor.lls constitutionnelles gardiennes du coeur de I'ordre

constitutjonnel, à savoir les droits fondamentaux et leur garantie Ce fut le cas en

Allemagne et en Italie

l-e cas de I'Allemagne peut se résumer, de 1974 à 2000' en sept épisodes

significatifs.
L€ premier épisode a lieu en 1974: dans sa décision <So lânge I'>' la cour

constitutionnelle fédérale se reconnaît compéteotc pouf déclarer inappl;cables'

en Allemagne, ales normes ou âctes communâulaircs incompâtibles avec les ga

ranties cles droits fondamentaux contenues dans lâ constitution' malgré le prin-

cipe de primauté alu droit communâutaire. (aussi longtemps> Go lange) qu'un

niveau de protection de ces droits lbndé sur un catalogue âdopté par un pârle-

menl et équi\r lanl  â celùidc l r .onsl i lu l ion al lemandc ne \era pJs d"ur i  du plan

eùfopéen.
l4 ans après, changement de jurisprudence. et changement dûment motivé:

prenant acte d.3 lajur;sprudence dc la CJCE qui a créé' de façon prétorienne' une

protectjon systématique des droits fondamentaux sur la base des princrpes

généraux du droit communautaire, lâ cour de Kârlsruhe affirme. en 1986. dans sa

àécision.So lange llo, qu'aussi longtemps que la CJCE assurera généralement la

protection effective des droits des citoyens d'une manièrc équivalente âu niveâu

indispensâble exigé par la constitution' vis-à-vis des âLltorités de la Cornmu-

nauté, elle n'exercera plus sa juridiction sur I'applicabilité du droit communau_

ta;re dérivé servant de base à un actejudiciâire ou administrâtifeo Allernagne

Le troisième épisoale, et non le moindre' est représenté, en 1993' par la

décision relative à la ratification du trâité de Maastrichl Résumons-en I'essentiel
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en quelques poinlsi la coul continuera à veiller à la protection effective des
droits fondamentaux des citoyens âllemands vis à vis des actes des Commu-
nautés européennes, dans un esprù de coopéûtion âvec la CJCE. Le droit de vote
(article 38 de la constitution) ne peut etre vidé de sa substance au point
d'atteindre le principe démocËtique même. Or, il peut être porté àtteinte à
I'exercice de ce droit si I'exercice des compétences du Bundestag passe à des
instifutions de la Communauté ou de I'Union européenne au point que les
exigences minimales de la légitimation démocrâtique, qùi est inaliénable, ne sont
plus remplies.l,e traité ne donne pas à I'Union européenne lâ compétence de sa
compétence. Les États sont les maîûcs du traité ( "Die Herren des Vertrages").
L'Union est une communauté d'États (ostaatenverbund>)) et non une confé-
dérâtion (<Staatenbund") - écho de lâ décision du Conseil constjtutjonnel
français de 1992 rclâtive au même traité. Elle n'est légitime qùe si la légitimité
démocrâtique esl âssùrée. Il appartient donc à lâ coùr de vérifler si les actes des
institutions européennes se situent dans les limites des droits de souveraineté
conférés ou s'ils Ies excèdent.

L'épisode suivant a lieu la môme année 1993 à I'occasion de la révision de
I'article 23 de lâ constitution concemant le trânsferl des droits de souverâineté.
La nouvelle rédaction âffirme cette notion de garantie de protection des droits
fondamentaux <substantiellement comparable> à celle de la constitution, ainsi
que le souci de prctéger les prérogalives des Lânder.

l,e cinquième épisode se rapporte précisément à cet élément non moins
essentiel de I'ordre juridique et politique allemand qu'est le fédéralisme. La dé
cision de la cour du 22 mars 1995 conceme la directive "Télévision sâns frontiè_
rcs> du 3 octobre 1989. Elle précise la poflée des obligations du gouvemement
îédéral au sein du conseil des ministres loisque ce demier s'apprête à intervenir
dans un domaine relevant de la compétence des L:inder, ce qui est le cas de la
télévision. La cour affime que le Bouvernement fédéral doit respecter le principe
dù <ompoflement favorable" enve$ le fédéralisme (<iBundestreue>), qui doit se
combiner avec la loyauté communautâire. En cas de désaccord avec les Liinder sur
les compétences de la cornmunauté, le gouvemement peut s'écarter de la position
du Bundesrat en se fondânt sur une interprétation du traité par la CJCE.
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- C'est sur un renvoi préjudiciel desjuridictions italicnnes qu'ont été rcndos
cenains des arfêts les plus importânrs de la CJCE. comme Corra c. ENEL (1964),
Sinûkn\hîl (191 8).t F rancor i.h.

- Enfin, la cour constitutionnclle a rendu plusieurs an€ts impor.tants qu; té-
moignent de soD souci d e\erccr ur conrrôle vigilanrr Fnntili (1913), Gftltlitel
(1984) et Frd-sd ( 1989).

Voyons de plus près: en 1964, dâns un arrêt Costd c. ENEL,la cour con-
slitùlionnelle. interrogée sur la compdibilité avec la constitution d'une loi mé-
connâissânt le trailé de Rome, n'â\,ait reconnu ir I'article 11, qui autorise, dans
dcs condit ion. d egrl i r< rrec le.  Jurre, Fràr\ .  les l imirr l ion" de souver incle
néccssaires à l élablissenrent dc I'ordrc- de la paix et de la justice cntrc les États.
qu'unc portéc permissive- Ellc a rcconnu la conformité à lâ constitution de Iâ loi
de rrlification du lraité de Rome, mais a aLrssi rffirmé qu'une loi postérieure
I'eûporlerùit sur le trailé et sur lâdire loi de ratiflcarion. Dans sâ décision Cork
c. ENEL. la CJCE a. lu même année, condamné un tcl dualisme. L'annéc
suivante. dans un an€l S4,9 Michele,la cour constitutionnelle a donc rcconnu
l ordre juridique conrmunautûire. tout en affirmant I'existence d'un <noyau dur)'
constitutionnel lié à la protection inaliénabie des droits de l'homme: une toi
âutôrisani 1â ratification d'un traité dérogeant à ces droils serait inconstitù
tionnelle. En 1973. dans I'arrêt liontir?i, h cour, intcnogée sur la constitulion,
nalité d'une loi de ralification, se fonde à nouvcau sur I'afticle I I ct souligne la
nécessi(é de coordonner les deux ofdres. iur idiques, communaùtaire et nar ional.
Elle énonce une réscrve de constitutionnalilé, excluant que les limitâtions de
souvefa;neté < puissent- de quelque manière. comporter, pour les institutions dc
la CEE, un pouvoir inadmissible de violer les principes fondâmentÂux de norre
ordre juidique constitutionnel ou les dloits inaliénâbles de la personne
humâine>. Dans un tel  crs,  le contrôle de la const i tut ionnal i té dc l 'appl icat ion du
dfoit communa ulaire j ouerait.

En I975, dans un alTôt .la'lc, lâ cour consri(utionnelle décida qu'cllc seule.
et non le juge ordinaile. é1âil habilitée à écarler uD texre contrajrc au droir
communautâire, notammenl une loi postéricure. La réplique ne rarda guère: en
1978, sur renvoi prt judiciel  c l 'une jur idict ion i tal ienDe, l . r  CJCE 
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au père de lâ jeune fille. Il â demandé en vain à être défendu par un avocat:
I'article 630 du code de procédure pénale français l'interdit en cas de jugement
par contumace. Son avocat a déposé en vain une note en déliMré au cours de
I'instance civiie ct son pourvoi en cassation a été déclaré irrecevâble par la cour
de cassalion. Il resle à pfésent à faire exécurer en Allemagne la partie civile de
l'anêt rendu en France. La cour suprême allemande saisil la CJCE de la question
suivante: le refus d'entendre un accusé ou son conseil peuGil être regardé comme
contraire à I'ordre public de l'État requis au sens de I'article 27-1 de la con
vcntion de Bruxelles, et donc fonder un refus d'exequâtur?

La CJCE a répondu. le 28 mars 2000, par l'affirmative en se fondant
expressément sur la jurisprudence de la cour de Strasbourg relative au droit à
être assisté par un avocat qui <partic;pe pleinement au mouvement d'appro-
priatjon communautaire des préceptes posés par lâ convention européenne des
dmits de I'homme, sinon même par la jurisprudence de la cour de Strasbourp.
Pour la première fois, semble l-il, la CJCE a sanctionûé une violation des droits
de I'homme hors du domâine communautaire! par le biais de son pouvoir d'
interprétation de la convent;on de Bruxelles. Elle a dû concilier deux aspects de
sa jurisprudence: la clause d'ordre public ne doit jouer que dans des cas exce-
ptionnels (cf. 4 février 1988. HoJlinann). Mais I'objecrif de simplificarion des
procédures de reconnaissânce et d'exécution des decisions ne doit pas conduire à
I'affaiblissement des droits de la défense (cf. I I iuin 19E5, Deôd€&sr).

Le litige porté devanr Ia cour européenne des droits de I'homme:
moins d'un an plus tard, par une décision du 13 févricr 2001, la Cour eu

ropéenne des droits de I'homme a déclaré la procédurc française de contumace,
sur les points précités, non conforme aux articles 6 I el 6-3 b de la convention
européenne des dioils de I'homme et à I'article 2 du protocole n" 7.

2. À h recherche d'une m€illeure protection des droits fondâmentaux: Per-
spectives et réalités,

Sur quels constats fonde-t-on aùjourd'hui cette recherchel Quelles peuvenr
Ctre lps voies et moyens d'une meilleure protection de ces droits? Il convient
d'examiner à Drésent ces deux ouest ions.
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lre de

propfe

{ i  par
l afiêt

; par Ia
qu il se

le pcut,

devrait

1\âlidité
e qu' i i  Y
ale.

lçarse de

jecl ion la

L-es tflÛu-

is en exa-

serâ d'as-

i - intérêts



I*t,1!

delc
pol i t i
lâ Co
droi ts

2.2. r

pol i t i
dom3
envis
unH
del l
rô]e (

duT
I 'Uni

é\,enl
droit
eurol

mém
CJC]

tion,
gemr
de I '
systè

1062

2.t. Les cortstats sur lesquels se fonde aiou l'hui cette recherche so'1i de

plusieurs ordres qu'il convient de bien dislinllaer'

Un premier constal se lapporte à l'absence d'énumération des droits

fondâmentaux au sein de I'ordie juridique c''mmunauiâtre

Un,leu*ièm" constat â trail aux limitations relatives à la procédure et à la

comDëtencc concemânl les iur idic l iÙns d( Lu\cmbourg:
' '  ' - , " ," .o"t ,  direct dcrrnt le tr ibunrl  de première rnslancc ct  lu clcE est

limité tant pâr le TCÊ que par lajurisprudence
" --.' 

i"'n,".ra*" a" ,"n*i * interprélation ou en appréciâtion de validité

r l ioencl du iule nrt ionr l  el  Lompone des dêlai '  sub\ lant iel \ '** 
--Ji"iou,.".. de lr cjcE csr l imirëc ' JBissrnt dcs rirrcs lv er vl du

TCE: cf. les articles 68 du TCE et 35 36 du TliE

Un t oi.ièttt" constal relève l'àbsence d incorporation de la conventioû

euroDëennc des droi l '  de l  hommc en Irnl qLrc rt l le drn' l  ordre juridique

;;;; ;"," i*. l l  en dëcoul( 'Jcur 
con'equence' d rbord des di!erBence\ d(

iurisDrudence entre les aleux cours ile Luxembourg ct de Strâsbourg à propos de

i:#;;;;;" de certains a(icles de ta convention européenne des droits de

i'i'o'n',-" f"o,u-..nt les articles 6, 8 et I0) Lâ deuxièrne conséquence est lù

.o;too,., iu 
"out "o.opéenne 

des droils de I'homme n'esf pas compétente pour

.i"i*. t". o 
-.0*, 

ie la convention précitée par lâ communauté et I'Union

euroDeenne. Le serâ-t-el le drns lous tes cd) ' i  un acte nJl ional pl is pour l  âp-

o-'Ja" O" U.i l  commun.rutaire e ' t  ' lëferé 
a SÛasbourgi L errél Mnrr&Pl1\ '  Llu

iS tevri.r tqSç, se npporte à un acte pfimaire insusceptibtc de tout rccouÉ

devant la CJCE.
Un aleûier constat consiste à norer I'extension de la compétence de la

co.i"nutc fr.. pifi"r) et de l'Union (3è'* pilier) dans des domaines tels.que

f f*.ig."*rr.'l'^i," ou l"jutti"" et les âffaires intérieures où des droits fon-

àu-"niuu* .on, 
"n.1.u'.e 

qui rend plus regfettâblcs les lâcunes susmentionnées 
-

A .es .on.tat" \ iennent padois s ajourer d rutres réfle\ ions 
.I l  )  e"l

ouestion J une meil leufe \ isibi l i le des droit\  dc lhomme d une lcgrlrmrle

u'..^. A" t" Co-.unuûlé ou de I'Union' de la crédibilité des institutions eufo-

féennes. quelle que soit l'argumentation invoquée' il convient d'être conscient
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de l'existence, dans ce domaine comme dans d'autfes, d'enjeux de pouvoir, donc

pol i l iques. er c. lJ r  plur ieu15 nr\eJu\:  I .s relat ion\ enlre les Ltr ls mtmbrer el

la CommuDâuté et I'Union: les ruppo s enlre Ia CJCE et la cour européennc des

droits de l'homme; les rclâtions entre lâ CJCE et les cours constitulionnelles

nltronales: vorre. pi : r ' lo i ' .  le.  rappon, entre jur idic l i , , r r .  J l  intér icur d un alal

2-2- Les toies et rnoyens d'une nrcillaure prolecliotr des droits Jondane,tuL\

Certâins auteurs oDt proposé que l Union eurcpéenne se dote d'une

politique des droits de l homme - donc que ses compétences soient étcndues à ce

domaine - et que. en conséquence, divclses réformes institutionnelles soient

envisagéesr un membre de lâ commission serait cbargé des droits de l'hornmei

un Hâut Commissaife aux drcits de l'homme serait créé: une chambre des droits

de l'homme serait instituée au sein de lâ CJCE; enfir. des mécanismes de cont-

rôle de la politique des États - membres dans ce domaine serâien( mis sur pied

On n'iosistera pas ici sùr ces projets, sinon sùr le fait qu'ils supposent au

minimum et en toute Iogique - une modification très substantielle de I'article 5

du TCE relatif à lâ subsidiarité et de I'article 6-3 TUE relatif au respect par

I'Union de I' idenlilé nationale de ses États _ membres...

Les réflexions qoi suivent seront consacrécs à deux questions: I'adhésion

é,'entuelle de la Communaùté ( ou de I'Union) à la convention européenne des

droits de l'homme et le siâtut de la Chafte des droits londamentaux de I'Union

eufopéenne.

- Sur I' adhésion tle h Comnunaulé à la Cowentioû européenne dcs droits

Cette âdhésion â été proposée, en 1979, par la Commission dâns un

mémorandum, proposition réi1érée en 1990 et en 1993. Saisie par le conseil, la

CJCE a émis, le 28 mars 1996, un avis selon lequel (en l'état actuel du droit

communautaire lâ Commuoauté n'a pâs compétence pour adhérer à la conven-

tion). L'avis note âussi que l'adhésion à la convention <enlrâinerâit un chan-

gement sÙbstantiel du régime communautairc actucl de la pfoteclion des droits

dc I'homme, en lant qu'elle comporterajt f inseftion de la Communaulé dâns un

système institutionnel international distinct. ainsique l'inlégrtlion de I'ensemble
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des dispositions de la Convenlion dâns I'ordre juridique communautaire'. Cet
avis n'â rien perdu de sa pertinence, el la prcblématique n'a guère avancé
depuis. Tentons de la résumer,

En faveur d'une telle adhésion, ûois arguments sont avancés d'ordinaire:
Ce qui s'applique aux Etâts, y compris à leurs cours suprêmes, devrait

s'âppliquer à la Communauté, el à la CJCE par conséqucnl. FauFil rappeler que
Ia communauté n'est pas un État, quelle que soit l'étendue dc ses compétences.
lesquelles sont toutes d'attribution?

L'âdhésion permettrait une meilleure protection des droits foodamcntâux au
sein de la Communâuté où de I'Union, grâce au contrôle de la conformité de ses
décisions à la convention. Lâ réponse a été donnée dans la première panie de
cer(e erude. conrâcrde à l  acqui. (onÙnunûutdire.

L'adhésion ferâit disparaître les risques de divergence de jurisprudence

enlre les deux cours de Luxembourg et de Strasbourg. Cet argument âppelle deux
reponses.

En premier lieu, c'est beaucoup surcstimer lcur importaoce et oublier que 1a

.iurisprudence se charge, le moment venu, d'apporter ies corrections néccssaircs-
En voici un exemple sigoiflcatif. Par un âI:rê1du 2I septembrc 1989, Hoechst c.
Commission,la CJCE a affirmé qu il n' exislâit pas de principe général de droit
commùneutaire consacrant le droit à I'inviolabilité du domicile des entreprises ni
de jurisprudence de la Cou. européenne des drcits de l'homme dédu;sant un tel
principe de l'ânicle 8 dc la convention européenne des droits de I'homme
(Points l7 et l8). Trois ans après, dans son arrêt Nierltel: c. Allenagne, d! 16
décembrc 1992, la cour de Strasbourg a jugd que ledii article 8 était susceptible
de s'âppliquer à certaines activilés ou à ce ains locaux professionnels ou

On a beaucoup glosé sur cette divergence de jurisprudence, en ne soulig-
nant pas assez, pâr exemplc, que la CJCE, dans son ârrêt de 1989. avait reconnu
que I'exigence d'une protection contre des interventions de la puissânce publi
que dans la sphèrc d'activité pfivée d'une personne, qu'elle soit physique ou
morale, qu; seraienl arbitraires ou disproportionnées, constituait un principe gé-
nââl du droit communâutaire ( point 19). C'était poser le problème au niveau
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qui convenait. bien âu delà de la lettre de l'article 8 susmentionné. Dans un arrêt
récent du 22 octobre 2002, Roqueue Frères et Directeur général de la con
currehce, dc la consommation et de la répression des fraudes,la CJCE a pré.cisé
qu'il convenait, lors de la détermination de la portée de ce principe en ce qui
conceme la protection des locaux commerciaux des sociétés. de tenir compte de
la jurisprudence de la cour européenne des droits de I'homme postérieure à I'
AfièI c. Hoechst c- Conûnissioû. Et de citer le contenu de deux affêts de la cour
de Strasbourg, Colas Est et aulres c. Fraùce, du 16 avril 2002 et Niemiet., c.
Allenagne, préc;té.

En second lieu. c'cst oublier que les différences d'approche entre les deux
cours sont non seulemenr inévitables, mais pleinement légitimes: quand elJe
statue, la CJCE prend en considération les objectifs et les structures de la
Communauté. La cour européenne des droits de I'hornme utilise nécessâirement
et non moins légitimement des critères différents. Le seul objectif de la con-
vention est d'assurcr le respect des droits et libertés garantis par elle. Tel n,est
pas le cas en dmit communautaire: lâ CJCE est la cour régulatrice d'un système
propre issu du TCE.

Les conséquences d'une adhésion:
elle conduit, si elle a un sens, à subordonner la CJCE à la cour europécnne

des droits de I'homme, c'est-à{ire à un organisme issu d,ùn autre système et
composé en pârtie dejuges n'appartenant pas à I'Union.

Elle suppose la révision, par chacùn des Étarc , parties, de trois traitést la
convention européeme des droits de l'homme. le TCE et le TLIE. A{-on pris lâ
mesure de I'ampleur des débats, des risques de désâccord et des délais, dans le
climat poljtjque actuel?

Elle modifie profondément la natule politique de lâ Communauté e{ de
1'Union européennes.

Elle accroît ]a complexité du système actuel, le tout pour un gain très
marginai, voire hyporhér;que. le prix - réel - à sâvoir I'allongemeDt inéluctâble
des procédurcs étânt supporté pâr les justiciables, bénéficiajres supposés d'un tel
boulevenement.

Allons plus loin: n y , a - il pas au fond. deffière une telle proposition.
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S' agissant dù châmp d'application de la Charte, on sc bornera à ftois
remarques.

- Ll Charte s'adresse <aux institutions c1 oryanes de I'UDion dans le rcspeci
du priùcipe de subsidiarité, âinsi qu'aux Éuts - membres uniquemenl lorsqu'ils
merrer i  en rru\r(  lc  droir , le I  I  n ion. ,â i t ic le 5l-1.  I ;  phruso. Ccl le dernirrc
notion est fausscmeûl claire et peut deveDir unc source d'incerlitude. Ainsi.
beaucoup de textes nâtionâux ont pour objet et de ransposer une difectivc cr de
modifier, indépeDdamment de ceue lransposition, le droit âpplicâble. euid alors?

- La dist inct ion, coolenue dans 1'art jc le 5l-  1,  2è" 'phrâse, entre les odroi ts>.
qui doivent être rcspeclés er les "principes,,, qu' il convient d' <observeD et donl
i] faut promouvoir l"applicarion, n'cst pas dépourvue d'ambigu;té.

- 11 en va de ûême de la notion de (droits garântis), pâr la convcntion
européenne dcs droits de I' homme. qui doit guider, selon I'article 52-3. l.inrer,
prétation de la Châr1e.

Quelle valeur juridique artribuer à la Charre? ll s agil aujourd'hui ti' une
déclaration politjque, sans valeurjuridique contraignante. Il en jrail autrement si
elle élail incorporée aux dcux lrairés ( TCE et TUE). quelle que soit la technique
employée- La décision serâ prise par le Conseil europécn. Et I'on n'imagine pas
d'<opting out> dans un tel domaine... Quelles pourraienl être les conséquences
pour les institutions de I'Union, et notarnment poul le TPI lrt lâ CJCE, commc
pour lejuge nâtional, pour ne s'en renir ici qu'à eux? Les inslitu(ions de I'Union
et les âutorités nationales, lorsqu'elles meurcDt en oeuvre le dfoit dc I'union et
seulement dans ce cas, devront cn rcspecter le contenu, 11 en ira de même des
juges, de tous les juges: ils devront appliquer, er donc inrerpréter la Chane ataDs
le domaine précité. Que se passera,t,il si leur interprétqtion, qu'il s'agisse du
fond du droit ou du champ d'applicâtion de la Charte, es! différcnre de celle de la
cour de Stlasboùrg? La question sera soùmise à la CJCE. pourra-t-cllc l'êtr€
âussi à la cour curoÉenne des droi!s de 1'homme? Et avec quels résultats J

A la vérilé, I'Guvre remarquable âccomplic par les rédacteurs cle 1a Chartc
nous pâraîl devo;r trouver sa destinât;on âppropfiée en tant que sourcc
d'inspiration pour les institùlions communautaires, y cornpris la CJCE, voire lc
juge nâtional, juge de droit commun du droit communautairc. Des précédents
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existent: les uns concernent d'autfes déclarations de droits. Ainsi l'arêt de la

CJCE en date du 26 juin 2001 interprète une norme communautaire à lâ lumière

de la Charte communautâire des droils sociaux fondamenlaux des travailleurs'

aaloptée le 9 novembre 1989 par le conseil européen Les autres concement la

Charle ou son contenu. Un alTêt rendu' le 9 octobre 2001' affirme qu'il incombe

à la Cour, cn contrôl.rnl Ia compJtibit i le d dcle! de ld Communaulë a!ec le\

pdncipes génénux du droit communâutaire' d'assurer le respect du droit fon-

damental à la dignité et à f intégrité hunaines, écho de I' article ler de la Chaûe

comme de lâ reconnaissance du droit à la digni!é hunaine dans nombre des pays

européens. Plus récernment, un jugement du Tribunal de première instance dÙ 30

ianrier 2002 \MtÀ Drcbil  T?tcAùnnutt im!n Sca irP r '  
'o'rr 'r i  

srt l , / '  r '  d çlarui

sur les obligalions de la Conmission lors de l'examen d'une réclamation à la

lumière notammcnt des articles 4l-1 (droit de voil ses affaires traitées impârtiâ-

lement, équitablement et dâns un délâi râisonnable par les institutions el organes

de l'Union) et 47 (clroit à un recoùrs effectif et à l' accès à un lribunal impartial)

de la Chane (voir les $ '{8 e1 57 ) En outre, plusieurs avocats généraux ont cité

la Chafte dans leurs conclus;ons (M. Jacobs dans I'affaire Z c Parlemenl' drt 22

ûtârs 2001: M. Tizzano dans I'afâire BECIU, du 8 février 2001) Ainsi valavie'

Concluons par tlois remarques

- Le temps des juBes, de tous les juges, de la jurisprudence, n'est pas celui

dcs politiques. La meilleure illustrâtion en est lâ façon dont s'est édifié le très

substantiel acquis curopéen en matière de protection des dmis fondamentâùx

Les deux cours de Luxembourg et de Strasbourg en sont pleinement consclentes,

et pour cause. Il convient de laisser leur jurisprudence évoluer, s'ajuster' s'enrichif,

tenir compte des besoins nouveau. Ce qui se fâit et continuera à se fâire

- 11 convient aussi de ne rien fâire qûi puisse âffaiblir I'ordre juridique

comrnunautaire, sa spécificité et son àutonomie. Tout ce qui irait dans ce sens

serâit I'inversc d'un progrès et sela observé avec beaucoup d' attention _ et sans

concession - ici et là.
Enfin, alâns un domaine tel que celui des droits fondâmentaux' il faut veiller

t ne pJs confondre l rppJrenc( cl la rcJIi lé
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